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INTRODUCCIÓN A LA PRIMERA EDICIÓN 


Este volumen ha sido compuesto con el único objeto de servir a las nece- 
sidades bibliográficas de los alumnos de Filosofía Marxista 1 y Il. Como casi 
todas las cosas, esta selección tiene su razón de ser. 

La divulgación ordenada de lo adquirido —que siempre será para una 
ciencia un fragmento del conocimiento posible— es, sin duda, válida y nece- 
saria. Pero hay algo más: el conjunto de problemas que la realidad le pre- 
senta a una ciencia constituye su fe de vida, el tratamiento de ellos es 
condición de su desarrollo. Una divulgación sin problemas es mera decla- 
mación. Si, además, pretende a la vez ser un tratado contentivo o explicador 
de todo lo existente, se convierte en una limitación rea] de la posibilidad de 
pensar del alumnado, y, naturalmente, niega la existencia de la ciencia que 
pretende divulgar. 

Esto no perjudicaría sólo a la información —<que es un aspecto de la 


enseñanza—, sino a algo más importante; la formación científica que la 


Universidad está obligada a dar al trabajador intelectual. 

En el caso del marxismo la situación es más compleja, ya que se trata 
a la vez de formación científica e ideológica (en el grado en que esta última 
se gane estudiando); la teoría y los ideales del marxismo-leninismo están 
en la base de nuestra lucha por el socialismo y el comunismo, y llamamos 
marxistas-leninistas a los que guían consecuentemente a sus pueblos a la 
toma del poder para liquidar la opresión imperialista y la explotación. 

No tenemos actualmente textos de divulgación que llenen estas nece- 
sidades. Los manuales existentes para nuestra disciplina son resultado de una 
apreciación deformada y teologizante del marxismo. Sabemos que la mejor 
selección posible de obras y fragmentos —diversidad de autores, épocas, 
estilos, propósitos— es defectuosa. Por otra parte, la concepción marxista 
no es una suma de elementos «materialistas-dialécticos», y, desde un punto 
de vista pedagógico, sería mejor resaltar expresamente la integración de un 
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conjunto de puntos de vista sobre cuestiones diferentes, lo que, forzosa- 
mente, falta en este volumen. 


Sin embargo, esperamos superar estas dificultades a través de la acti- 
vidad docente y el trabajo conjunto de profesores y alumnos, y del desarrollo 
de trabajos organizados de divulgación para el aspecto bibliográfico de nuestra 
tarea. Sólo en esta ruta cumpliremos la parte que nos toca en la formación 
de una conciencia socialista, largo proceso que, como señalara el comandante 
Fidel Castro, es indispensable para alcanzar una sociedad comunista. 


DEPARTAMENTO DE FiLOsoFÍA 


NOTA A LA SEGUNDA, EDICIÓN 


Esta segunda edición de Lecturas de Filosofía es, en realidad, una publi 
cación nueva, Guiados por el objetivo docente señalado, bemos realizado una 
selección que mantiene algunos de los materiales ya publicados, renovando 
otros. Las deficiencias que señalábamos como propias de una am plia selección 
no han. podido ser eliminadas de esta nueva edición, aun cuando se incorporan 
algunos trabajos realizados por profesores e instructores del Departamento de 
Filosofía de la Universidad de La Habana, que se han escrito especialmente 
para esta publicación, 


Esperamos que este nuevo esfuerzo contribuya a facilitar la tarea que 
nos hemos propuesto. 


DEPARTAMENTO DB FILOSOFÍA 


HOMBRE, NATURALEZA Y SOCIEDAD 


1. EL HOMBRE Y LA CULTURA 


Prof. A. N. Leontiev 


El hombre y la cultura, Leontiev, 
Alexei Nikoloevich, Dirección Na- 
cional EIR, La Habana, 1963. 


Las grandes batallas de nuestra época son batallas por el bienestar de 
las gentes de la tierra, por la liberación del hombre de todas las formas de 
opresión y esclavitud. 

Por eso adquiere un sentido especial en nuestros días el problema del 
hombre, que para millones y millones de personas ha pasado a ser un problema 
de actuación. La importancia del planteamiento verdaderamente científico 
de este problema crece, por tanto, más y más. 


La ciencia, si es verdadera, constituye la brújula que señala certeramente 
al hombre la senda del progreso. Sin embargo, la ciencia sólo puede cumplir 
esta misión si se desprende de concepciones y prejuicios falsos. Entre las 
concepciones erróneas, seudo-cientificas, acerca del hombre, su desarrollo y su 
cultura, hay que incluir, ante todo, aquellas que presuponen que la mayoría 
aplastante de la población de nuestro planeta está predestinada por natu- 
raleza a vivir trabajando, con necesidades y sin derechos, mientras que otra 
fracción, la de los elegidos, es llamada a gobernar esa mayoría y a disfrutar 
de todos los bienes materiales y espirituales. 

Conocemos perfectamente a qué consecuencias monstruosas pueden con- 
ducir esas ideas. Fueron precisamente estas ideas las que pertrecharon teóri- 
camente al racismo y cimentaron descaradamente el derecho a la esclavización 
y exterminio físico de pueblos enteros. 

Pero en nuestros días, estas concepciones ficticias se resquebrajan y se 
hunden cada vez más bajo la presión creciente de los triunfos del movi- 
miento nacional por la independencia, la igualdad y la libertad; triunfos que 
sólo en el curso de algunas décadas convierten a países, antes casi total- 
mente analfabetos, en países con una intelectualidad técnicamente avanzada, 
con sus científicos, literatura, teatros y museos. Estos cambios, rápidos 
e inauditos, no dejan lugar a las teorias sobre el destino fatal de los llamados 
pueblos atrasados y de las masas explotadas. 

Estas concepciones erróneas se derrumban también bajo la presión de 
los avances cientificos sobre el hombre. Actualmente disponemos de la 
posibilidad de comprender mucho mejor la verdadera naturaleza del hombre, 
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sus capacidades, sus fuerzas y las condiciones de las cuales dependen su 


desarrollo. 
Dedico mi exposición, pues, al análisis de estos problemas, 


a. 


Desde tiempos inmemoriales se ha considerado al hombre un ser especial, 
cualitativamente distinto de los animales. La acumulación de conocimientos 
biológicos concretos permitió a Carlos Darwin fundamentar su conocida 
teoría sobre la evolución. Esta teoría confirmó la idea de que el hombre 
es un producto del desarrollo gradual del mundo animal y que aquél procede 
de éste. 

Desde entonces, la anatomía, paleontología, embriología y antropología 
comparadas, han recogido nuevos y numerosos hechos que confirman lo dicho 
anteriormente. Sin embargo, la concepción de que el hombre se distingue 
radicalmente incluso de los animales más altamente desarrollados, continúa 
manteniéndose firmemente en la ciencia. Cómo diferentes autores consi- 
deran estas distinciones y cómo las explican, es otra cosa. 

Consideramos que no vale la pena detenerse en todas las ideas expuestas 
en esta dirección, 

Dejaremos sin examen, en general, las ideas que se desprenden de la 
aceptación del principio netamente espiritual, religioso, que según este cri- 
terio, constituye el origen y la esencia especial del hombre. La aceptación 
de este principio no depende de la ciencia, sino de la fe; este principio 
sale del margen de la ciencia. 

Las discusiones científicas más importantes han girado en torno a las 
propiedades y particularidades biológicas y hereditarias del hombre. La burda 
ponderación de su importancia sirvió de base teórica a las concepciones 
biológicas y racistas más reaccionarias, 

La posición opuesta a la solución de este problema, posición desarro- 
llada por la ciencia progresiva, parte, al contrario, de que el hombre, por 
naturaleza, es un ser social; de que lo humano en el hombre lo engendran 
la vida en sociedad y la cultura creada por la humanidad. 

Ya en el siglo pasado, inmediatamente después de la aparición del libro 
de Carlos Darwin, Del origen de las especies por medio de la selección natural, 
F. Engels, al mismo tiempo que corroboró la idea sobre el origen animal del 
hombre, demostró que éste, diferenciándose profundamente de sus animales 
antecesores se bumanizó al pasar a la vida social, basada en el trabajo; que 
este paso cambió su maturaleza y estableció el comienzo del desarrollo, el 
cual, a diferencia del de los animales, ya no se determina por leyes bioló- 
gicas, sino por las nuevas leyes del desarrollo social histórico. 

A la luz de los datos modernos de la paleontropología, el proceso en 
que transcurre el paso de los animales al hombre se dibuja, en pocas palabras, 
de la siguiente manera: 

Este paso se verificó mediante un largo proceso que comprende una 
serie de estadios. El que determina la preparación biológica del hombre 
constituye el primero de ellos. Empicza en el período terciario ya avanzado 
y continúa hasta los comienzos del cuaternario. Los representantes de este 
estadio, los llamados australopithecus, eran animales que vivian en rebaños 
y se distinguían por su posición erecta; utilizaban instrumentos toscos, sin 


tallar, y probablemente disponían de medios sencillos de comunicación. En 
esta fase prevalecian totalmente las leyes biológicas. 

Al segundo gran estadio, formado por una serie de etapas larguísimas, 
se le puede llamar estadio del paso al hombre. Se extiende desde la aparición 
del pitbecantbropus erectus hasta la época del homo-neanderthalensis inclu- 
sive. Es importante esta fase porque en ella surge la preparación de utensilios 
y aparecen las primeras formas, aún en estado embrionario, de trabajo y so- 
ciedad. En este estadio continuaron prevaleciendo en la formación del hom- 
bre las leyes biológicas, es decir, se manifestaban como antes, en cambios 
anatómicos que se transmitian por herencia de generación en generación. 
Pero, al mismo tiempo, en este estadio aparecen en el desarrollo cosas nuevas. 
Los cambios en la estructura anatómica del hombre, en el cerebro, en los 
sentidos corporales, manos y órganos vocales, transcurrían ya bajo la inter- 
vención del desarrollo del trabajo, y promovida por él, la comunicación oral. 

En pocas palabras, el desarrollo biológico del hombre transcurria bajo 
la influencia del desarrollo de la producción. Pero la producción es desde el 
principio un proceso social, que avanza por sus propias leyes objetivas, leyes 
social-históricas; por esto la biología ha empezado a «registrar» en la estruc- 
tura anatómica del hombre el comienzo de la historia de la humanidad. 

De esta manera el hombre, convertido en sujeto del proceso social, 
depende de la acción de dos leyes: primero, de la acción de las leyes biológi- 
cas, en virtud de las cuales sus órganos se adaptaron a las condiciones y exi- 


gencias de la producción; y segundo, a través de estas leyes, de las leyes - 


social-históricas, que regulan el desarrollo de la producción y de los fenómenos 
gue ella engendra. 

Hay que señalar que muchos autores modernos consideran toda la histo- 
ria del hombre como un proceso sometido 2 esta doble condición. Creen, como 
Spencer, que el desarrollo de la sociedad, o como ellos prefieren llamarlo, 
desarrollo del medio «sobre orgánico», es decir, social, crea solamente para 
el hombre condiciones de existencia particularmente complejas a las cuales 
se adapta biológicamente. Este planteamiento, sin embargo, carece de base. 
En realidad la formación del hombre pasa por otra etapa, un tercer estadio, 
en el que los factores biológicos y sociales en la formación de su naturaleza 
cambian de nuevo. 

Este es el estadio de la aparición del hombre moderno, homo sapiens. 

Esta etapa representa un viraje radical en el desarrollo del hombre, que 
se libera completamente de su anterior dependencia de los cambios biológicos, 
inevitablemente lentos, transmitidos hereditariamente. Lo único que rige 
ahora el desarrollo del hombre son las leyes social-históricas. 

Y. Y. Roguinski, destacado antropólogo soviético, describe este viraje de 
la siguiente manera: ¿Más allá de los límites, es decir, en el período de la 
formación del hombre, la actividad laboral de éste estaba intimamente ligada 
a su evolución morfológica. Más acá de aquellos límites, es decir, en el hom- 
bre moderno, 'ya completamente formado, la actividad laboral transcurre 
sin ninguna relación a su progreso morfológico». 

Esto significa que el hombre, formado definitivamente, posee todas las 
propiedades biológicas necesarias para su ulterior desarrollo social-histórico 
ilimitado. En otras palabras, el paso del hombre a una vida cultural más ele- 
vada ya no exigía la transformación de su naturaleza biológica y hereditaria. 
El hombre y la humanidad se habían sacudido, según expresión de M. Vandell, 
del «despotismo hereditario» y podiza desenvolverse a ritmo jamás visto en 


15 


16 


el reino animal. Efectivamente, durante las tres, cuatro o cinco décadas mile- 
narias que nos separan de los primeros representantes de la especie homo 
sapiens, se han producido las condiciones históricas y modus vivendi de las 
gentes, transformaciones inusitadas y sin parangón, tanto por su significación, 
como por su ritmo creciente. Sin embargo, las particularidades biológicas y 
de especie no cambiaron; más exactamente, estas transformaciones no fueron 
más allá de los límites de las variantes que en la vida social tienen significa- 
ción sustancial. 

Con esto no queremos decir que las leyes evolutivas y hereditarias en 
el proceso de formación del hombre dejen de actuar completamente, y que 
la naturaleza del hombre, una vez terminada, no cambia en nada, El hombre, 
efectivamente, no escapa a la acción de las leyes biológicas. No se trata de 
eso; se trata de que los cambios biológicos, transmitidos hereditariamente, no 
condicionan el desarrollo social-histórico del hombre y de la humanidad; que 
el proceso de desarrollo lo mueven otras fuerzas, y no la acción de las leyes 
de la evolución biológica y de la herencia, 

K. A. Timiriazev, nuestro conocido biólogo, en su libro dedicado a la 
teoría evolucionista, expresó esta idea con las siguientes y magníficas pala- 
bras: «La teoría sobre la lucha por la existencia —escribió— se detiene en 
los umbrales de la historia de la cultura. Toda la actividad racional del hom- 
bre es una lucha contra la lucha por la existencia, Esto es, una lucha para 
que todas las gentes de nuestra tierra puedan satisfacer las necesidades, 
para que no conozcan los menesteres, el hambre y la extenuación...» 

Así, el proceso de humanización, proceso de cambios esenciales en la 
organización fisica del hombre, se completó al comienzo de la era de la 
historia social de la humanidad. Hoy esa idea ya no parece paradójica. Bas- 
tará decir, por ejemplo, que en un «coloquium> científico sobre este tema 
celebrado recientemente en París, esta idea fue sostenida por la mayoría de 
los grandes especialistas que en él participaron. 

Sin embargo, ¿cómo transcurre en este caso el desarrollo del hombre y 
cuál es el «mecanismo» de este proceso? Pues, en el devenir de la historia 
humana continuaron cambiando las condiciones de vida de las gentes y las 
gentes mismas. Además, los valores del desarrollo acumulados se transmitieron 
de generación a generación, lo que solamente así pudo asegurar la continuidad 
del proceso histórico. 

Lo dicho anteriormente demuestra que estos progresos se consolidaron. 
Pero, si como hemos visto, no pudieron afirmarse por la acción biológica y 
hereditaria, entonces, ¿cómo se consolidaron? Se afirmaron en una forma 
completamente especial, aparecida sólo por primera vez en la sociedad huma- 
na, bajo la forma de fenómenos exteriores, de fenómenos de la cultura ma- 
terial y espiritual, 

Esta forma especial de consolidación y transmisión a las siguientes ge- 
neraciones de los progresos del desarrollo surgió en virtud de que la actividad 
de los hombres, a diferencia de los animales, es creadora, productiva. Esta 
es por lo tanto, y ante todo, la actividad fundamental del hombre, el trabajo. 

En su actividad, los hombres no se adaptan simplemente a la naturaleza. 
La cambian en correspondencia a sus crecientes necesidades. Crean objetos 
que satisfacen sus necesidades y los medios para la producción de estos objetos, 
es decir, instrumentos, y luego máquinas más complicadas. Construyen vi- 
viendas, producen ropa y otros valores materiales. Al mismo tiempo que 
progresa la producción de bienes materiales se desarrolla la cultura espiri- 


tual de las gentes; el caudal de conocimientos sobre el mundo circundante 
y sobre el hombre mismo se enriquece; y se desarrollan las ciencias y las artes. 
Además, en el proceso de actividad de los hombres, sus capacidades, 
conocimientos y habilidades se cristalizan en alguna manera en productos de 
aquella actividad, en productos materiales y espirituales, en sus ideales. Por 
esto, cada nuevo paso en la perfección, por ejemplo, de los instrumentos de 
trabajo, puede considerarse por este lado como la encarnación de un nuevo 
escalón en el desarrollo histórico de las aptitudes motrices del hombre; la 
diversificación de la fonética, en las lenguas, puede considerarse como la 
personificación de los avances en la articulación de los sonidos y en el per- 
feccionamiento del aparato de la audición; el progreso en el arte puede es- 
timarse como la encarnación del desarrollo estético, y así sucesivamente. 


De esta manera, cada nueva generación empieza su vida en el mundo 
de los objetos y fenómenos creados por las generaciones precedentes. Partici- 
pando en el trabajo, en la producción y en las distintas formas de la actividad 
social, ella se apropia de las riquezas de este mundo, desarrollando en los 
hombres las aptitudes especificamente humanas que ya se habían cristalizado, 
encarnado en ellos. Incluso la capacidad de articulación se forma en las 
gentes de cada generación sólo en el proceso de apropiación de la lengua 
establecida históricamente y en dependencia de sus aptitudes objetivas. Lo 
mismo ocurre en el desarrollo del pensamiento y en la adquisición de conoci- 
mientos. Ninguna experiencia personal, por rica que sea, puede llegar a 
pensar de manera lógica, abstracta o matemática, e individualmente establecer 
un sistema de ideas. Para conseguir esto se necesitaría no una vida, sino miles. 
En realidad, el pensamiento y los conocimientos de cada generación sub- 
siguiente se forman apropiándose de los avances ya alcanzados por la activi- 
dad cognoscitiva de las generaciones anteriores, 


Los datos suficientemente verídicos de que dispone actualmente la cien- 
cia demuestran que en determinados casos de niños que desde la edad más 
temprana se desarrollan al margen de la sociedad y de los femómenos que 
ella engendra no pasan del nivel de desarrollo de los animales (R. Zingg). 
Estos niños no sólo desconocen la facultad de pensar y hablar, sino que in- 
cluso sus movimientos no se parecen en nada a los del hombre; será suficiente 
decir que ellos ni siquiera llegan a dominar la posición erecta propia de las 
gentes. Conocemos otros hechos, en determinado sentido contrario, cuando 
niños pertenecientes por nacimiento a comunidades que se hallan en un grado 
inferior de desarrollo cultural y económico y pasan tempranamente a vivir 
en un medio cultural elevado, entonces a estos niños se les forman todas las 
aptitudes necesarias para vivir plenamente en este medio cultural, Citaré, 
por ejemplo, el caso mencionado por A. Pieron. 


En el Paraguay existe la tribu guayaquili, que pertenece a las más atra- 
sadas de las conocidas actualmente. A la civilización de los guayaquilis se le 
llama «melosa», ya que uno de los medios de subsistencia consiste en recoger 
la miel de las abejas silvestres. Establecer contacto con ellos es dificilisimo, 
puesto que no viven en un lugar permanente. En seguida que se les acerca 
alguien desconocido se marchan al bosque. Una vez se consiguió atraer a un 
niño de siete años de esta tribu; así se pudo conocer su lengua que resultó 
ser extremadamente primitiva. Otra vez, en el campamento abandonado de 
esta tribu se halló una niña de unos dos años. El etnógrafo francés Vellard, 
que la halló, la entregó a la educación de su madre. Después de 20 años (en 
1958) no se distinguía en nada, por su desarrollo intelectual, de las mujeres 
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europeas cultas. Habla en francés, español y portugués, y se dedica a la 
etnografía. 

Estos hechos y otros numerosos demuestran claramente que las capacida- 
des y aptitudes especificas del hombre no se transmiten por la herencia bio- 
lógica, sino que se forman durante la vida, en el proceso de apropiación de 
la cultura creada por las generaciones anteriores. Por esto todas las gentes 
contemporáneas (si tenemos en cuenta casos normales), independientemente 
de su pertenencia a uno u Otro grupo étnico poseen aquellos gérmenes crea- 
dos en el periodo de formación del hombre, los cuales, de existir las condi- 
ciones necesarias, permiten un progreso nunca visto en el reino animal. 

Se puede decir que cada hombre aprende a ser hombre. Para vivir en so- 
ciedad no tiene bastante con lo que le ha dado la naturaleza al nacer. Debe 
asimilar todo lo alcanzado en el desarrollo histórico de la sociedad humana. 

Ante el hombre aparece un océano de riquezas acumuladas durante siglos 
por incontables generaciones humanas, constituidas por los únicos seres que 
pueblan nuestro planeta dotados de la facultad de crear. 

Las generaciones humanas desaparecen y se sustituyen unas a otras, pero 
lo creado por ellas se transmite a la siguiente generación, la cual, en sus traba- 
jos y luchas, multiplica y perfecciona estas riquezas, lleva adelante la conti- 
nuidad progresiva de la human.dad. 

El fundador del socialismo cientifico, Carlos Marx, analizó por primera 
vez teóricamente la naturaleza social del hombre y su desarrollo social-histó- 
rico. «Cada una (del hombre) de las relaciones humanas con el mundo —<s- 
cribió Carlos Marx— vista, oido, olfato, gusto, tacto, pensamiento, contem- 
plación, sensación, volición, quereres, actividad, amor, en una palabra, todo 
lo que constituye su individualidad..., existe en función de órganos sociales y, 
en su relación objetiva, o en sus relaciones con los objetos, mo son más que la 
apropiación de esto último, la apropiación de la realidad humana». 

Desde entonces, cuando se escribieron estas lineas, han pasado más de 
cien años, pero las ideas que ellas encierran siguen en nuestros tiempos cons- 
tituyendo la expresión más profunda de la verdadera naturaleza de las capaci- 
dades humanas, o como dijo Marx, «la expresión de las fuerzas de la esencia 
humana». 


b. 


El problema del desarrollo del hombre en relación con el desarrollo cul- 
tural de la sociedad plantea una serie de cuestiones que a continuación trataré 
de exponer. 

Ántes que nada, trataremos de lo que representa en sí y de cómo trans- 
curre el proceso descrito anteriormente de asimilación individual de los avan- 
ces del desarrollo histórico de li: humanidad. 

Como hemos visto, la experiencia social-histórica de la humanidad se 
concentra en forma d: fenómenos exteriores del mundo objetivo que circunda 
al hombre. Este mundo, el mundo de la industria, la ciencia y el arte, expresa 
la verdadera historia de la naturaleza del hombre, el resultado de su formación 
histórica. Este mundo lleva en sí al hombre a lo humano. 

Sin embargo, ¿en qué consiste el proceso de asimilación de este mundo, 
que es al mismo tiempo proceso de formación de las capacidades específicas 


del hombre? 


Antes que todo hay que subrayar que este proceso por parte de quien lo 
realiza es un proceso activo. Para conocer aquellos objetos o fenómenos, pro- 
ducto del desarrollo histórico, es necesario realizar en torno a los mismos 
determinada actividad, es decir, una actividad que produzca los rasgos esen- 
ciales de aquélla, encarnada, «acumulada», en el mencionado objeto. 

Para explicar esta idea utilizaré un ejemplo sencillisimo, la asimilación 
de los instrumentos. 

El instrumento es un producto de la cultura material que en forma 
completamente ilustrativa y sustancial expresa los rasgos típicos de la crea- 
ción humana. No se trata solamente de un objeto que tiene determinada 
forma y posee determinadas propiedades físicas. El instrumento es al mismo 
tiempo un objeto social en el cual se ha encarnado y afirmado el resultado his- 
tórico de las operaciones laborales. 

La existencia de este contenido social e ideal al mismo tiempo, cristalizado 
en los instrumentos humanos, distingue a éstos de los «instrumentos» de los 
animales. Los llamados «instrumentos» animales también realizan determina- 
das operaciones: por ejemplo, los monos aprenden, como se sabe, a utilizar el 
palo para aproximar los frutos. Pero en los «instrumentos» animales, estas 
operaciones no se fijan, y ellos, los instrumentos, no se convierten en medios 
ejccutorios estables de aquellas operaciones. Cuando el palo en las manos del 
mono cumple su función se convierte de nuevo en un objeto indiferente 
para él. Por eso los animales no guardan sus «instrumentos» y éstos no se 
transmiten de generación a generación. Por consiguiente, ellos, los instrumen- 
tos, -no son capaces de cumplir este desarrollo «acumulativo» de la función 
propia de la cultura (John Bernal). Por eso se explica el hecho de que en los 
animales no exista el proceso de asimilación del instrumento; la utilización del 
«instrumento» no forma en ellos nuevas operaciones motrices. El instrumento 
se somete a los movimientos naturales del animal, instintivos en su base; al 
sistema de movimientos en el cual se integra. 

Una relación opuesta caracteriza el empleo de los instrumentos por el 
hombre. Su mano, al contrario, pasa a formar parte del sistema social-histó- 
rico de operaciones encarnadas en dicho instrumento y se somete a ellas. De 
este modo, el hombre, al asimilar los instrumentos restructura sus movimien- 
tos naturales e imstintivos y durante la vida se forman en él capacidades 
motrices nuevas y superiores. «La apropiación de cierto conjunto de instru- 
mentos de producción —escribió Marx— equivale al desarrollo de cierto 
conjunto de capacidades en los mismos individuos». 

Así, el hombre, al posesionarse de los instrumentos, asimila las operacio- 
nes motrices vinculadas a ellos. Este proceso es al mismo tiempo un proceso 
de formación en el hombre, durante su cxistencia, de nuevas capacidades su- 
periores, las llamadas funciones sicomotrices, que «humanizan» su esfera 
motriz. 

Lo mismo ocurre cuando se-trata de asimilar los fenómenos de la vida 
cultural. El dominio de una lengua no es solamente un proceso de asimilación 
de aquellas operaciones con las palabras que históricamente se afirmaron en 
sus significados; es también la posesión de la fonética de la lengua, que trans- 
curre en el proceso de asimilación de las operaciones que elaboran la perma- 
nencia del sistema fonológico objetivo de la misma. Precisamente en estos 
procesos el hombre elabora las funciones articulatorias y auditivas, así como 
la actividad central del cerebro que los fisiólogos llaman «segundo sistema de 
señales» (1. P. Pavlov). 
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Que todas estas particularidades sicofisiológicas forman en el hombre 
precisamente la lengua que aprende, y que no domina de nacimiento, es hasta 
tal grado tan claro que conociendo las características de uma lengua deter- 
minada se puede con plena seguridad describir algunas de estas particularida- 
des antes de cualquier investigación. Así, por ejemplo, si se sabe que la lengua 
vernácula del grupo de gente que a nosotros mos interesa pertenece a las 
tonales, se puede estar seguro que todas estas gentes poseen un oído tónico- 
oral desarrollado (Taylor, Leontiev y Guippenreiter). 

De este modo, la particularidad principal del proceso examinado por 
nosotros de apropiación, «asimilación» o posesión, consiste en que él crea en 
el hombre nuevas capacidades, nuevas funciones síquicas. En esto consiste 
la diferencia del proceso de formación de los animales. Mientras que en estos 
últimos representa el resultado de la adaptación individual de la especie a las 
cambiantes y complicadas condiciones de la existencia, la asimilación en el 
hombre es un proceso de reproducción en las particularidades del individuo, 
de las particularidades y capacidades establecidas históricamente, del género 
humano (especie). 

Hablando del papel de la asimilación en el desarrollo del hombre, el 
autor de una obra contemporánea dedicada a este problema señala, de ma- 
nera completamente justa, que mientras los animales quedan satisfechos con 
el desarrollo de su naturaleza, el hombre construye su naturaleza (T. 
Chatuen). 

Sin embargo, ¿cómo es posible fisiológicamente este proceso y cómo se 
realiza? Estamos ante un problema bastante difícil. Por un lado, los hechos 
demuestran que las capacidades y funciones que se desarrollan en el período 
de la historia social de la humanidad no se fijan en el cerebro de las gentes 
y no se transmiten mediante las leyes hereditarias. Por otro lado, está comple- 
tamente claro que ninguna capacidad ni función puede realizarse más que 
por la actividad de un órgano determinado o de ciertos órganos. 

La solución de esta contradicción, surgida de la comparación de estas 
dos posiciones igualmente indiscutibles, constituye uno de los triunfos más 
importantes de las investigaciones fisiológicas y sicológicas de nuestro siglo. 

G. Wundt expresó ya la idea de que el carácter específico de las activi- 
dades se explica teniendo en cuenta que en su base no se hallan las funciones 
elementales y fisiológicas del cerebro, sino sus uniones que surgen en el 
camino del desarrollo individual, 

Un nuevo y decisivo paso en el desarrollo de esta idea representó el 
descubrimiento del principio de la sistematización por 1, P. Pavlov en el 
funcionamiento de los grandes hemisferios cerebrales. 

Por otro lado, uno de los grandes contemporáneos de Pavlov, A. A. 
Ujtomski, planteó la idea de la existencia de órganos particulares fisiológicos 
y funcionales del sistema nervioso. «Corrientemente con la idea “órgano” 
nuestro pensamiento relaciona algo morfológicamente constante... Me parece 
que esto no es completamente obligatorio y especialmente al espíritu de la 
nueva ciencia le sería más adecuado no ver aquí nada obligatorio». 

¿Qué son los «órganos funcionales del cerebro»? Son órganos que fun- 
cionan igual que los órganos especiales y constantes morfológicamente; sin 
embargo, se distinguen de estos últimos en que representan una nueva for- 
mación surgida en el proceso del desarrollo individual (ontogénico). Ellos 
representan un sustrato material de aquellas capacidades y funciones especí- 
ficas que se forman en el proceso de apropiación por el hombre del mundo 


de los objetos y fenómenos, creaciones de la cultura, forjados por la 
humanidad. 

Ahora conocemos suficientemente las particularidades y mecanismos de 
la formación de estos órganos para crear en el hombre sus «modelos» expe- 
rimentales de laboratorio. 

Por otro lado, ahora nos podemos representar con mayor claridad lo que 
significó precisamente humanizar el cerebro humano, que creó la posibilidad 
de someter el desarrollo ulterior del hombre a la acción de las leyes social- 
históricas, acelerándolo inconmensurablemente: representó que la corteza del 
cerebro humano, de 15 mil millones de células nerviosas, se había convertido 
en un órgano capaz de formar otros órganos. 

Hasta ahora hemos examinado el proceso de asimilación como resultado 
de la influencia activa del individuo en relación a los objetos y femómenos 
del mundo circundante, creado por el desarrollo de la cultura humana. 

Hemos subrayado que esta actividad debe ser adecuada, es decir, debe 
reproducir los rasgos de aquella actividad de las gentes que se halla cristali- 
zada, acumulada, en dichos objetos o fenómenos, más exactamente, en los 
sistemas que ellos forman. ¿Podemos, sin embargo, aceptar que esta actrvi- 
dad adecuada se forma en el hombre, en el niño, bajo la influencia de estos 
objetos o fenómenos? La inconsistencia de esta posición es clarísima. 

El hombre, en general, no se halla solo ante el mundo que lo circunda. 
Sus relaciones con él se hallan siempre mediatizadas por sus relaciones con 
otras personas. Su actividad siempre forma parte de estas relaciones, incluso 
en aquellos casos en que exteriormente se queda solo. La relación social en su 
forma exterior original, en la forma de actividad conjunta o en la forma de 
comunicación oral, o incluso sólo en el pensamiento, constituye la condición 
necesaria y específica de la vida del hombre en la sociedad. La relación social 
constituye también la condición necesaria para la formación en el niño, y en 
cada hombre por separado, de la actividad adecuada a aquélla, que, al parecer, 
llevan en sí los objetos y los fenómenos que registran los avances del des- 
arrollo de la cultura material y espiritual de la humanidad. De este modo, la 
relación social constituye la segunda condición obligatoria de la asimilación, 
su «mecanismo» por decirlo así. 

Expresaremos esto de otra manera. Los progresos del desarrollo histórico 
de las capacidades humanas no se dan simplemente al hombre por los fenó- 
menos objetivos de la cultura material y espiritual, sino que se hallan sola- 
mente en estos fenómenos. Para poseer estos avances, para convertirlos en 
capacidades propias, en «órganos de su individualidad», el niño, el hombre, 
debe entrar en relación con el mundo circundante a través de otras gentes, 
es decir, en relación con ellas. En este proceso, el niño, el hombre, aprenden 
a actuar adecuadamente. De este modo, este proceso es por su función un 
proceso de educación. 

Se comprende que este proceso puede tener, y efectivamente tiene, muy 
variadas formas: el comienzo, en las etapas más tempranas del desarrollo de 
la humanidad, así como en los niños más pequeños, tiene el carácter de sim- 
ple imitación de las acciones de las personas que están a su alrededor, que 
transcurre, sin embargo, bajo el control y la intervención de ellas; después 
se complica y especializa, surgen las formas de enseñanza y educación escolar, 
diferentes formas de instrucción superior y finalmente la auto-instrucción. 
Pero lo principal, lo que hay que subrayar, es que este proceso debe existir 
siempre, pues de otra manera la transformación de los avances del desarrollo 
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social-histórico a la siguiente generación no serían posibles, y, por lo tanto, 
se detendría la continuidad del proceso histórico. 

Para explicar esta idea utilizaremos un ejemplo entresacado del libro de 
A. Pieron, citado ya anteriormente. Si ocurricra en nuestro planeta una ca- 
táscrofe y sobrevivieran solamente los niños, pereciendo toda la población 
adulta, a pesar de que el género humano no dejaría de existir, sin embargo, 
la historia de la humanidad quedaría inevitablemente cercenada. Los tesoros 
de la cultura seguirian existiendo fisicamente, pero no habría nadie que los 
diera a conocer a las nuevas generaciones. Las máquinas dejarian de funcionar, 
los libros no se leerían y las obras de arte perderían su valor estético. La 
historia de la humanidad tendría que comenzar de nuevo. 

Por lo tanto, el movimiento histórico es imposible sin la transmisión 
activa a las nuevas generaciones de los avances de la cultura humana, sin su 
educación. 

Cuanto más progresa la humanidad, cuanto más ricos son los resultados 
acumulados por la práctica social-histórica, tanto más crece el peso especifi- 
co de la educación y tanto más se complican las tareas que se le presentan 
en su avance. Por esto, cada nueva etapa en el desarrollo de la humanidad, asi 
como en el desarrollo de ciertos pueblos, plantea inevitablemente una nueva 
etapa en el desarrollo de la educación de la generación siguiente, se prolonga 
el tiempo que la sociedad le dedica a su enseñanza, surgen nuevas instituciones 
docentes, la enseñanza adquiere nuevas formas de especialización y en relación 
con ello la profesión del educador, del maestro, se diferencia; los programas 
de enseñanza son más y más completos, se perfeccionan los métodos pedagógi- 
cos y se desarrolla la pedagogía. Esta ligazón entre el progreso histórico y el 
progreso educativo es tan íntima, que por el nivel general del desarrollo 
histórico de la sociedad podemos determinar, sin equivocación, el nivel de 
desarrollo de la educación y, al contrario, por el nivel de desarrollo de la 
educación, determinar igualmente el nivel de desarrollo económico y cultural 
de la sociedad. 

La educación, la enseñanza o instrucción, su historia, sus particularidades 
y exigencias que presenta la época moderna, todo esto, constituye un tema 
especial y además de gran volumen. Se comprenderá que no podamos detencr- 
nos en este tema. Nuestra tarea consiste solamente en indicar la función que 
la educación, en su más amplio sentido, ejerce en el desarrollo de la huma- 
nidad. Pero está claro que con esto el problema del hombre y la cultura no 
se agota. Este problema plantea nuevas cuestiones, entre las cuales destaca 
la desigualdad cultural de las gentes. Paso a continuación a exponer esta 
cuestión. 


C. 


Hasta ahora hemos examinado el desarrollo del hombre como individuo. 
Éste llega al mundo indefenso y desarmado, dotado por nacimiento de una 
sola facultad que le distingue esencialmente de sus antepasados animales, la 
facultad de formar capacidades especificamente humanas. Si mo está privado 
de algunas particularidades innatas que le individualizan y marcan su impron- 
ta en su desarrollo, esto se manifestará no mediante el contenido o el nivel 
de posibles progresos de su vida espiritual, sino solamente en algunos rasgos 
especiales y principalmente dinámicos de su actividad y personalidad; tales 


son, por ejemplo, la influencia de los tipos mativos de actividad nerviosa 
superior. 


Por otro lado, aparece ante nosotros la fuente efectiva y única del des- 
arrollo en el hombre de aquellas fuerzas y capacidades, producto del desarrollo 
social histórico. Son los objetos y femómenos que encarnan la actividad de 
las generaciones anteriores, el resultado del desarrollo espiritual de la especie 
humana, el resultado del desarrollo del hombre como ser genérico (Marx). 
Pero en esta misma idea se encierra una abstracción científica, la misma que 
en las ideas «humanidad», «cultura humana» y «genio humano». 


Nosotros, ciertamente, podemos imaginarnos los descubrimientos inago- 
tables del desarrollo humano: la técnica creada por el hombre, técnica que ha 
elevado en decenas de miles de veces la potencia de las fuerzas físicas e im- 
telectuales del hombre; la acumulación de los conocimientos que penetran en 
los secretos más celosamente guardados del universo, las producciones del 
arte que destacan poderosamente sus sentimientos. Pero estas conquistas, 
¿están al alcance de todos los hombres? No, conocemos perfectamente que 
esto no es así, que estas conquistas del desarrollo se hallan al margen de las 
mismas gentes. En relación con ello debemos referirnos nuevamente a la 
confrontación de la evolución biológica y el progreso histórico, a la natura- 
leza de los animales y de los hombres. 


La perfecta adaptación de los animales al medio, la «sabiduria», la 
riqueza y la complejidad de sus instintos y su comportamiento son asombrosos. 
Todo esto son conquistas de su desarrollo de especie, de la acumulación de 
experiencias de especie. Aunque en comparación con los alcances del des- 
arrollo histórico de las gentes son infimos, sin embargo, si nos abstraemos de 
desviaciones individuales poco esenciales, ellos constituyen un progreso para 
todos los representantes de dicha especie y al naturalista le será suficiente 
estudiar a uno o algunos de ellos, para conseguir una representación justa de 
tcda la especie en su conjunto. 


Otro cuadro completamente distinto aparece ante nosotros cuando exa- 
minamos al hombre. La unidad de la especie humana parece como si no 
existiera, y esto ocurre, ciertamente, no porque haya entre las gentes diferen- 
cia de color, trazados distintos de Ojos o por Otros rasgos netamente exteriores, 
sino en virtud de la gran diferencia existente en las condiciones de vida, en 
e] tesoro de la actividad material y espiritual, y en el nivel de desarrollo de 
sus habilidades intelectuales y capacidades, 


Si un ser racional de otro planeta visitara nuestra tierra y describiera las 
facultades físicas, intelectuales y estéticas, las cualidades morales y particula- 
ridades del comportamiento de las gentes, pertenecientes a diferentes clases 
y capas sociales, que viven en diversas regiones y paises de nuestro planeta, se 
podría pensar que en esta descripción se trata de representantes de diferentes 
especies. 


Sin embargo, esta desigualdad entre las gentes no radica en diferencias 
naturales o biológicas. La crea la desigualdad económica y de clase de aquellas 
relaciones que unen a las gentes a los progresos que son personificación del 
conjunto de las fuerzas o capacidades de la naturaleza humana, formada en el 
proceso del desarrollo histórico. 


El hecho de que estos progresos se registren en los productos objetivos de 
la actividad humana cambia radicalmente, como hemos visto, el tipo de des- 
arrollo. Esta circunstancia libera el desarrollo del hombre de la subordinación 
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a las leyes biológicas, lo acelera y le abre perspectivas que serían inconcebibles 
en el proceso evolutivo sujeto a las leyes de la mutación y herencia. 

Pero esta misma circunstancia conduce a que tales progresos del des- 
arrollo histórico pueden separarse de las mismas gentes que forjan este 
desarrollo. 

Este distanciamiento ocurre antes que nada en forma práctica, en forma 
de alineación económica de los medios y productos del trabajo de los produc- 
tores directos. Aparecen simultáneamente con el surgimiento de la división 
social del trabajo y con el desarrollo que provoca el intercambio de produc- 
tos, las formas de propiedad privada y la lucha de clases. Por consiguiente, 
este distanciamiento aparece en la vida por la acción de las leyes objetivas 
del desarrollo de la sociedad, independientes de la conciencia y la voluntad 
de los hombres. 

La división social del trabajo convierte el producto del trabajo en objeto 
destinado al intercambio, cosa que cambia radicalmente la relación entre 
el productor y el producto producido por él. El último, a pesar de seguir 
siendo, naturalmente, el resultado de la actividad del hombre, pierde, sin 
embargo, el carácter concreto de la actividad de aquél, adquiere un carácter 
completamente impersonal y comienza, independientemente del hombre, su 
vida especial, la vida de la mercancía. Al mismo tiempo, la división social del 
trabajo conduce a que la actividad material y espiritual, el goce y el trabajo, 
la producción y el consumo, se separen unos de otros y correspondan a gen- 
tes distintas. Por eso, al tiempo que la actividad total de las gentes es más 
y más rica y multifacética, la actividad que corresponde a individuos aislados 
adquiere al contrario un carácter unilateral y se empobrece. Este carácter 
unilateral, este empobrecimiento, es capaz de llegar como es sabido a grados 
extremos “cuando, por ejemplo, los obreros gastan todas sus fuerzas en la 
ejecución de una operación que se repite miles de veces seguidas. 

En la producción capitalista incluso esta actividad limitada, unilateral, 
se enajena del hombre y pierde para él su contenido objetivo, Las máquinas 
que construyen los obreros, los palacios que levantan, los libros que impri- 
men, todo esto no lo hacen para ellos mismos: para ellos sólo producen salario. 
De este modo, las máquinas, los palacios, los libros, etc., se convierten para 
los trabajadores solamente en una determinada cantidad de objetos de prime- 
ra necesidad. 

Por otro lado, lo mismo ocurre en el polo social opuesto, en el polo 
del capital. Para el mismo capitalista, la empresa que posce no tiene sentido 
como empresa de producción de tales o cuales objetos, sino como empresa que 
produce beneficio. Por esta razón siempre está dispuesto a producir lo que 
sea, incluso las armas más horribles de destrucción de las gentes, cuya acción 
puede repercutir en él mismo. 

En tales condiciones, todo lo existente tiene para los hombres un doble 
aspecto. Tiene un doble sentido no sólo el mundo de los fenómenos que cir- 
cunda a los hombres y que ha sido creado por ellos mismos, sino también 
su propia actividad, su conciencia, que adquiere rasgos unilaterales, «des- 
integrantes». Al concentrarse las riquezas materiales en manos de la clase 
dominante se concentra también en ella la cultura espiritual, aunque las 
creaciones de esta cultura parezca que existen para todos; sin embargo, sólo 
una minoría ínfima tiene posibilidades materiales y tiempo para satisfacer 
sus anhelos de instrucción, para completar sistemáticamente sus conocimientos 
y dedicarse a las artes: al mismo tiempo, las masas, particularmente la pobla- 


ción rural, deben contentarse con un mínimo de desarrollo cultural, minimo 
indispensable para que puedan realizar en los límites que se marca a los obre- 
ros, la actividad profesional y la producción de valores materiales. 


Como la minoría dominante no solamente posee los medios de producción 
material, sino también la mayor parte de los medios de producción de la 
cultura espiritual y de su difusión, y tiende a ponerla al servicio de sus in- 
tereses, surge la diferenciación de la cultura. Si en la esfera de la ciencia se 
facilita el perfeccionamiento técnico y se acumulan rápidamente conocimien- 
tos positivos, en otra esfera, en la esfera de las representaciones sobre el hom- 
bre y la sociedad, sobre naturaleza y esencia, sobre las fuerzas motrices y su 
futuro, en la esfera de los ideales morales y estéticos, el desarrollo transcurre 
por dos lineas radicalmente distintas. Por un lado, por la línea de acumula- 
ción de valores espirituales —representaciones, conocimientos e ideales— que 
encarnan lo auténticamente humano en el hombre e iluminan el camino del 
desarrollo histórico; esta linea refleja los intereses y aspiraciones de la mayo- 
ría. Por otro lado, la línea de la creación de representaciones cognoscitivas, 
morales y estéticas que sirven los intereses de las clases dorninantes, tienden 
a justificar y eternizar el orden social existente, a apartar a las masas de la 
lucha por la justicia, la igualdad y la libertad, a narcotizar y paralizar su 
voluntad. El choque de estas dos lineas engendra la llamada lucha ideológica. 


Así el proceso de alienación producido por el desarrollo de la división 
del trabajo y por las relaciones de la propiedad privada, no conduce sólo a la 
separación de las masas de la cultura espiritual, sino también a la diferencia- 
ción de sus elementos componentes, avanzados unos, es decir, democráticos, 
que sirven al progreso de la humanidad, y otros retrógrados, cuya penetración 
en las masas impide el progreso. Estos últimos forman el contenido de la 
cultura degradada de las clases reaccionarias de la sociedad, lo que es ficticio, 
transitorio, en la cultura de la humanidad. 


La concentración y diferenciación de la cultura no transcurre sólo en 
los límites de las naciones y de los pueblos. La desigualdad cultural en el 
desarrollo de las gentes se manifiesta, de una manera más radical, si toma- 
mos 2 todo el mundo, a toda la humanidad. 


Esta desigualdad precisamente sirve de base, antes que todo, para la 
división de las gentes en representantes de razas «inferiores» y «superiores». 
Se han hecho y se hacen grandes esfuerzos especialmente en aquellos países 
cuyas clases dirigentes tienen un interés especial en la justificación ideológica 
del derecho a someter a otros pueblos, atrasados en su desarrollo cultural y 
económico, No es casual por esto que el país en que se hicieron los primeros 
intentos de fundamentar cientificamente la idea de que estos pueblos se ha- 
llan en otro nivel de desarrollo biológico y pertenccen a una naturaleza hu- 
mana especial (sub-especie) sea Inglaterra (Lawrens, G, Smith y, en la 
segunda mitad del siglo pasado, J. Kent y sus discípulos). 


No fue casual, por ejemplo, el recrudecimiento radical de las predicacio- 
nes racistas en los Estados Unidos, al comienzo de la liberación de los negros. 
N. Chernishevski, demócrata revolucionario ruso (1828-1889), escribió: 
«Cuando los propietarios de plantaciones de los estados del sur se alarmaron 
por sus posesiones esclavistas, rápidamente elaboraron todo el sistema de 
agudos razonamientos en defensa de la esclavitud; había surgido la necesidad 
de refutar las ideas del partido que se había convertido en enemigo peligroso 
de los esclavistas..., y en esta lucha en el terreno de la elocuencia, de la 
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prensa y de la ciencia hallaron enormes fuerzas, como las hallaron después 
en la arena militar». (Citado de Y. Roguinski y M. Levin). 

Se sabe, finalmente, que al tiempo que crecían las pretensiones colonia- 
les de Alemania, el racismo combatiente se convertía más y más en la ideo- 
logía de los círculos militaristas, pasando, finalmente a su forma más aguda, 
al fascismo. 


Para revestir cientificamente las afirmaciones sobre la supuesta imper- 
fectibilidad de las llamadas razas «inferiores» se sirven, como es sabido, de 
dos clases de argumentos: morfológico y genético-comparativo. 


Los intentos, emprendidos repetidamente, de demostrar la existencia de 
diferencias anatómicas en el cerebro de las gentes de diferentes razas pertene- 
cen a los primeros. Sin embargo, estos intentos fracasaron inevitablem nte. 
Por ejemplo, la capacidad media del cerebro de ciertas tribus negras resultó, 
después de investigaciones muy detalladas, incluso superior a la cap:cidad 
cerebral de los blancos (escoceses). Lo mismo ocurre con los resultados de las 
investigaciones de la estructura particular y delicada del cerebro. En este 
aspecto O. Kleineberg, sicólogo, aporta en su libro sobre sicología social datos 
característicos. Bean, colaborador del Instituto de Anatomía de la renombra- 
da Universidad norteamericana John Hopkins, publicó en su tiempo datos 
demostrativos de que el desarrollo de la parte frontal de la corteza cerebral 
de los negros es relativamente inferior al de los blancos y que el cerebro de los 
primeros tiene otras particularidades de estructura que corresponden al «he- 
cho establecido», según Bean, de deficiencias en los negros. Como a Mall, 
director del Instituto, los datos aducidos por Bean le parecieron poco convin- 
centes, repitió la investigación en el mismo número de cerebros, pero a dife- 
rencia de Bean realizó su comparación sin saber, de antemano, cuáles eran los 
cerebros que pertenecían a los blancos y los que pertenecian a los nceros. 
Después que Mall y sus colaboradores dividieron los cerebros según los indices 
establecidos por Bean, en dos grupos, y luego contaron cuántos cerebros de 
la raza blanca y megra había en cada uno de ellos, resultó que se habian 
distribuido en los grupos de manera casi igual; de esta manera la conclusión 
de Bean resultó refutada. Seguramente, como señala Kleineberg a este respecto, 
Bean esperaba hallar índices de subdesarrollo de los negros, y conociendo de 
antemano la procedencia de los cerebros sometidos a investigación, «vio» 
entre ellos diferencias que en realidad no existían. 


Veamos ahora los argumentos genéticos. Su análisis representa un in- 
terés grande y especial, ya que toca directamonte el problema de la desi- 
gualdad en el desarrollo de la cultura en diferentes pueblos. La base de 
estos argumentos la constituye la llamada hipótesis del polieenismo. El 
sentido de esta hipótesis se reduce a que las razas humanas tienen su origen 
independiente, es decir, proceden de distintos antepasados. Así explican las 
diferencias imborrables, según ellos, entre los pueblos, tanto por el nivel 
alcanzado como por las posibilidades del desarrollo ulterior. Sin embargo, 
a medida que se iban acumulando los conocimientos paleoantropológicas, esta 
hipótesis ha devenido más y más improbable y la mayoría de los investiga- 
dores modernos mantienen posiciones opuestas, posiciones que reconocen la 
comunidad de origen de todas las razas. lis cuales, desde el punto de vista 
biológico, no representan ni más ni menos que variaciones de una especie 
única, la especie del homo «apiens. Esto lo demuestra ante todo, el hecho 
de que los rasgos raciales son por sustanciales fuertemente varizbles. debido 
a que las fronteras entre las diferentes razas son en cierto modo engañosas, 


caracterizadas por transiciones imperceptibles. Las datos modernos demues- 
tran que ciertos rasgos raciales, en determinadas condiciones, por ejemplo, 
en los desplazarmientos a Otras regiones geográficas, pueden cambiar de una 
manera bien sensible en el curso incluso de una generación. Otra prueba del 
origen común de las razas humanas la constituye también el hecho de que 
los signos individuales, cuyo conjunto traza los rasgos raciales, se hallan en 
diferentes combinaciones entre los representantes de distintas razas. Y final- 
mente, lo que es especialmente importante, las particularidades principales del 
hombre moderno, ya «terminado», tales como el alto desarrollo cerubral y la 
correspondiente correlación entre la parte frontal y posterior del cráneo, la 
estructura característica de las manos, las particularidades del esqueleto adap- 
tado a la posición erecta y a la marcha vertical, el débil desarrollo capilar 
en el cuerpo y otras, son propias de todas las razas humanas sin excepción. 

Hay que creer que las diferencias raciales surgieron a causa de que la 
antigua humanidad se extendió por la tierra fraccionándose en grupos aislados, 
cada uno de los cuales continuó su desarrollo bajo la influencia de condi- 
ciones de vida desiguales, adquiriendo, bajo esta influencia, ciertas particu- 
laridades que sólo tienen importancia adaptativa respecto a aquellos factores 
naturales que actúan directamente (por ejemplo, la pigmentación de la piel 
que se produce bajo la acción de los rayos solares); además, el aislamiento 
de estos grupos es natural que reforzara la acumulación hereditaria de este 
género de particularidades biológicas, ya que, como sabemos, la acción de 
las leyes hereditarias no cesa en general, sino solamente en relación a la con- 
solidación y transmisión de las conquistas social-históricas de la humanidad. 
Pero es precisamente en el nivel de estas últimas donde se vem las mayores 
diferencias. 


Es cierto que el aislamiento relativo, la desigualdad de condiciones en el 
progreso económico y socia] pudieron crear, en los grupos humanos, habi- 
tantes de diferentes regiones de nuestro planeta, una determinada desigualdad 
en su desarrollo. Sin embargo, la gran diferencia que existe entre el nivel 
cultural y espiritual de los distintos paises y pueblos no se puede explicar 
sólo por la acción de los factores mencionados. En efecto, en el desarrollo 
de la humanidad surgieron, y empezaron a desenvolverse rápidamente, los 
medios de comunicación y las relaciones económicas y culturales entre los 
pueblos; y esto hubo de ejercer una influencia opuesta, es decir, tuvo que 
promover la nivelación en el desarrollo de los diferentes paises, llevando 
a los pueblos atrasados al nivel de los avanzados. 


Por esto, si la concentración de la cultura mundial, 21 contrario, se 
reforzó más y más, de tal manera que unos países se convirtieron en sus 
próximos representantes mientras que en otros se subyugaba; de todo ello 
resultó que las relaciones entre los países no se desarrollaron bajo los prin- 
cipios de la igualdad, colaboración y ayuda mutua, sino bajo el principio 
del dominio del fuerte sobre el débil. 

La conquista de territorios, el saqueo y la sumisión esclava de la pobla- 
ción indígena de los países atrasados y la conversión de estos territorios en 
colonias, representó para ellos un muro de contención y de retroceso en el 
desarrollo y progreso de su cultura. Y esto no ocurrió solamente porque 
a los pueblos subyugados se les privaba, a la inrnensa mayoria de sus compo- 
nentes, incluso de las condiciones materiales más indispensables para su pro- 
greso cultural, sino también porque se levantaban barreras artificiales que 
los apartaban de la cultura mundial. Aunque los opresores colonialistas siem- 
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pre emmascararon sus fines egoístas con frases sobre su misión cultural y 
civilizadora, en realidad lanzaron a pueblos enteros a la miseria espiritual, 
y si ellos importaron valores culturales, éstos fueron ante todo valores fic- 
ticios, mo precisamente los portadores de una verdadera cultura, simo de 
algunos aspectos que sólo se manifestaban en la superficie. 

Por tanto, la concentración y la alienación de la cultura del hombre no 
ocurre sólo en la historia de diferentes países, sino, en formas aún más des- 
nudas, en la historia de la humanidad en su conjunto. 

Esta alienación de la cultura tuvo como consecuencia la aparición de 
un abismo entre las enormes capacidades desplegadas por la humanidad, por 
un lado, y, por otro, la miseria y el carácter desigual del desarrollo, el cual 
—aunque en diferente grado— constituye la suerte de determinadas gentes. 
Este abismo, sin embargo, no es eterno, como no son eternas las relaciones 
social-económicas que lo engendraron. Su total eliminación constituye el 
contenido del problema de las perspectivas del desarrollo del hombre. 

El problema sobre el desarrollo ulterior del hombre constituye una de 
las cuestiones que interesan tanto a los antropólogos y sicólogos, como a los 
sociólogos. En su solución chocan entre sí los mismos puntos de vista con- 
tradictorios sobre la naturaleza del hombre, biológicos y social-históricos, que 
en la solución de otros problemas de la antropología histórica. 

Está claro que este choque de puntos de vista transcurre no sólo en 
un terreno netamente abstracto; tanto unos como otros se refieren a los 
grandes problemas sociales y fundamenta, por lo tanto, principios diametral- 
mente opuestos para la solución práctica de aquéllos. 

Los representantes de la primera tendencia, netamente biológica, enfo- 
cado el desarrollo del hombre como una continuación directa del proceso 
biológico de evolución, dejan sin consideración los cambios ocurridos en la 
última etapa de formación del hombre, en el tiempo de desarrollo del hombre 
moderno. Construyen sus representaciones sobre el futuro del hombre me- 
diante la extrapolación del proceso de los cambios morfológicos, ocurridos 
en el período de su preparación, de su formación primaria, utilizando para 
este fin las observaciones sobre las variaciones de los rasgos individuales en 
las gentes modernas, a los cuales consideran unos como atávicos y otros 
como progresivos y proféticos, es decir, expresivos de la tendencia del desa- 
rrollo ulterior. 

Así ha surgido la concepción sobre la conversión gradual del hombre 
en un nuevo ser humano. Este ser del futuro, homo sapientissimus, distintos 
autores lo describen de manera diferente, pero siempre como un ser en el cual 
predominan nuevas particularidades biológicas. Más que nada lo representan 
como un individuo de elevada estatura, con un cráneo más redondo y de 
dimensiones mucho mayores que las del hombre moderno, cara pequeña y 
plana, de menos dientes en la boca y cuatro dedos en los pies. Hablando 
de sus propiedades síquicas consideran que la principal la constituirá un 
intelecto refinado y poderoso: sus sentidos, al contrario, se debilitarán. 

No se trata, ciertamente, de estas representaciones más o menos fantás- 
ticas sobre el hombre del futuro; se trata de la comprensión de las leyes 
motrices de su desarrollo, de la comprensión que ellas encierran y de las 
consecuencias que se desprenden inevitablemente en el espiritu de este lla- 
mado «darwinismo social». 

En realidad, si se mantiene el punto de vista de que el desarrollo del 
hombre transcurre en forma de desarrollo de las propiedades de la especie 


humana trasmitidas por herencia, entonces la intervención en el curso de 
este proceso sólo es posible con la ayuda de aquellas medidas que mejoren 
estas propiedades hereditarias. Precisamente de esta idea parte la llamada 
eugenesia, es decir, la teoria sobre el perfeccionamiento de la especie humana, 
fundada por primera vez a comienzos de nuestro siglo por F. Galton, autor 
de la obra Herencia del talento, sus leyes y comstcuencias. 


Los eugenistas, con el fin de conservar y estimular el desarrollo ulterior 
de las capacidades humanas, exigen que se tomen una serie de medidas que 
impidan la procreación de gentes «imperfectas» y de razas «inferiores», asi 
como la mezcla con ellas de los representantes, superiores de la especie hu- 
mana, de las gentes de «sangre azul». Los eugenistas, al mismo tiempo que 
creen necesario estimular la procreación de gentes pertenecientes a las clases 
privilegiadas de la sociedad y razas superiores, y disminuir, al contrario, la 
procreación de las capas inferiores de la población y de los pueblos de 
«color», propagan también la necesidad de emplear la selección artificial 
genética, parecida a la que se utiliza para el mejoramiento de la raza de los 
animales domésticos. Los representantes más reaccionarios de la eugenesia 
han ido mucho más allá, al fundamentar la necesidad de la esterilización 
forzosa e incluso el exterminio físico de personas y pueblos enteros «imper- 
fectos hereditariamente» y también al considerar las guerras de exterminio 
como uno de los medios más efectivos para el mejoramiento de la especie 
humana. Se sabe perfectamente que estas concepciones monstruosas, horri- 
bles, «no quedaron en el papel»; ellas tuvieron su encarnación práctica en 
los campos de exterminio fascista y en los actos de violencia realizados por 
los modernos racistas. Por eso la lucha contra estas concepciones, el desen- 
mascaramiento de su sentido reaccionario y antipopular sale de los marcos 
de su importancia teórica abstracta; esta lucha es necesaria para limpiar la 
senda que lleve el triunfo de las ideas democráticas, de la paz y el progreso 


de la humanidad. 


El futuro del hombre es realmente maravilloso y está mucho más cerca 
de lo que piensan aquellos que confían en los cambios de su naturaleza 
biológica. Este futuro en nuestros dias es visible; es el amanecer de la 
historia humana. 


El hombre no nace dotado de las conquistas históricas de la humanidad. 
Las conquistas del desarrollo de las generaciones humanas no se hallan encar- 
nadas en el hombre, ni en sus gérmenes innatos, sino en el mundo que lo 
circunda, en las grandes creaciones de la cultura humana. Sólo en el pro- 
ceso de asimilación de este progreso, proceso que el hombre realiza durante 
su vida, adquiere las propiedades y capacidades auténticamente humanas; este 
proceso lo sitúa en los hombres de las generaciones anteriores y lo eleva muy 
por encima del reino animal. 


Sin embargo, incluso para los pocos que llegan a dominar las cumbres 
de las conquistas de la humanidad, estas conquistas no se presentan en su 
plenitud debido a la estrechez y al obligado carácter unilateral de la acti- 
vidad de ellos; para la mayoria aplastante de las gentes, estas conquistas son 
sólo asequibles en un infimo grado. 


Ya hemos visto que esto cs resultado del proceso de alienación que 
transcurre en las esferas de la vida humana, tanto económica como espiritual. 
Por eso, sólo la destrucción de aquellas relaciones sociales fundadas en la 
explotación del hombre por cl hombre que lo engendra, puede eliminar este 
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proceso y devolver a] hombre, a todos los hombres, su naturaleza humana 
en toda su plenitud y variedad. 

Sin embargo, ¿es asequible el ideal del desarrollo en el hombre, de 
todas las facultades humanas? La fuerza del prejuicio, enraizada en la con- 
ciencia, sobre las fuentes internas del desarrollo espiritual del hombre, es 
tan enorme que obliga a ver las condiciones de este desarrollo como si estu- 
vieran de los pies a la cabeza; mo es en la asimilación de las conquistas de 
la ciencia donde reside la condición para la formación de aptitudes cientí- 
ficas, sino en las capacidades para la ciencia la condición de su asimilación; 
no es en la asimilación del arte donde reside la condición para el desarrollo 
del talento artístico, sino en el talento artistico la condición para la asimi- 
lación del arte. En virtud de esta consideración es por lo que generalmente 
se hace referencia a hechos que demuestran las capacidades de unos y la 
incapacidad completa de otros para tal o cual actividad, sin plantearse al 
mismo tiempo el problema del origen de estas mismas capacidades y por 
lo general se toma el carácter espontáneo de su primera formación por capa- 
cidades. Sin embargo, actualmente disponemos de pruebas irrefutables de 
que las capacidades, y precisamente aquéllas cuya naturaleza se halla más 
disimulada. las capacidades musicales, surgen durante la vida. Sirve de ejemplo 
la experiencia de la educación musica] temprana de mumerosos niños que 
no han sido especialmente seleccionados, lo cual ofrece el ciento por ciento 
de buenos resultados. Esta experiencia la lleva a cabo ya durante muchos 
años M. Kravets en la escuela musical infantil de Chakalovsk, en los alre- 
dedores de Moscú. Resultados análogos ha conseguido en el Japón el sicó- 
logo y pedagogo S. Sudzuki, que en 1948 empezó esta labor sistemática y 
experimental abarcando 2 un número considerable de niños de la más tierna 
edad: será suficiente decir que la orquesta por él organizada la componen 
mil pequeños violinistas. 

Por lo tanto, el problema real no consiste en la capacidad o incapacidad 
de las gentes de asimilar las adquisiciones de la cultura humana, de hacerlas 
accesibles a su individualidad y de contribuir al progreso con su aportación. 
El problema real consiste en que todos los hombres y todas las gentes, todos 
los pueblos consigan prácticamente la posibilidad de marchar por el camino 
del desarrollo sin ninguna clase de limitación. Este es el gran objetivo que 
se ha planteado la humanidad progresiva. 


Y este objetivo es asequible. Pero es asequible en condiciones capaces 
de liberar a los hombres del peso de las necesidades materiales, de destruir 
los efectos monstruosos que produce la división del trabajo físico e intelectual, 
de crear un sistema de educación que permita el desarrollo integral y armó- 
nico, ofreciendo la posibilidad de participar, creadoramente, en todas las 
manifestaciones de la vida humana. 


Estos serán los hombres del futuro. 


Los mejores pensadores de la humanidad soñaron con estas gentes y las 
esperaron. «Yo sé —dijo uno de los héroes de nuestro gran escritor y huma- 
nista Gorki— que entonces no será la simple existencia, sino el servicio al 
hombre, cuya imagen se elevará en lo más alto; para los hombres libres, 
todas las alturas serán asequibles. Entonces se vivirá en la libertad y los 
mejores serán aquéllos que con más fuerza abracen al mundo, aquéllos que 
más profundamente lo amen; los mejores serán los más libres y en ellos 
habrá más belleza. ¡Grandes serán las gentes de esta vida...!» 


2. LA EVOLUCIÓN DEL HOMBRE 


Tomado de: La concepción mar- 
xista del hombre, por !. Roguimsks, 
A. Luria, A. Leontiev, A. Shoff, 
C. |. Gouliane, K. Kosik, H. P. 
Agosti, C. Nacbin, Z. Mlynar. 


lakov Rogxinsks 


2. LOS PRINCIPALES ESTADIOS 


En la actualidad se dispone de datos suficientes para dividir la antro- 
pogénesis en estados distintos y definir las particularidades de cada uno de 
ellos, así como el paso de uno a otro. Desde el punto de vista de la evo- 
lución de los caracteres físicos imherentes al hombre, todo el proceso puede 
dividirse en cuatro estadios: 


1) El estadio del precursor del hombre (australopiteco) ; 

2) El estadio del pitecántropo, el más antiguo hombre o proterán- 
tropo; 

3) El estadio del hombre de Neanderthal, antiguo hombre o paleo- 
aántropo; 

4) El estadio del hombre contemporáneo o neoántropo. 


1) BL AUSTRALOPÍTECO 


Los australopítecos recibieron en herencia de sus antepasados arboricolas 
muchos rasgos, los más importantes de los cuales eran la aptitud y la tenden- 
cia a manipular los objetos y un gran desarrollo de las relaciones gregarias. 


La manipulación, tan característica de los monos exige, evidentemente, 
una buena coordinación motriz y un desarrollo notable del tacto y de la 
vista, pcro también todo un complejo especifico de propiedades de la acti- 
vidad nerviosa superior. Estos caracteres particulares de los monos fueron 
esclarecidos por los trabajos de Pavlov y sus colaboradores (P. Denissov, A. 
Dolin, E. Vatsure, M. Shtodin) y de Ladyguina Kotz, N. Voitonis, G. Ro- 
guinski y otros sabios soviéticos. 


N. Voitonis, al estudiar el comportamiento de los monos inferiores ca- 
tarrinos desde el punto de vista de los problemas planteados por la antro- 
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pogénesis, aplicóse a su actividad «de orientación e investigación», y a su 
capacidad para ayudarse con objetos, vale decir, para emplearlos como útiles. 
Mostró que algunas reacciones de orientación imhabitualmente vivas y va- 
riadas conducen, en el caso de los monos, a formas de acción muy ricas sobre 
los objetos que han atraido su atención. La atención es provocada por la 
novedad del objeto, o por el cambio de color, o de forma, o de dimensión de 
un objeto familiar, debido a que se halla a su alcance, a que le es posible 
manipularlo, actuar sobre él y trasportarlo, 


Los rasgos más interesantes de la manipulación en los monos consisten 
en que ésta puede relacionarse con un objeto cualquiera, sin que exista, de 
modo obligatorio, una relación con la alimentación, en que no sólo representa 
un medio de ejercicio motor (como se produce en el caso de los oseznos), 
sino además en que efectúa una especie de análisis práctico del objeto 
al distinguir sus detalles y, aunque con mucho menos frecuencia, al realizar 
una síntesis elemental, 


Tales particularidades del comportamiento de los monos, se explican por 
su modo de alimentación en las condiciones naturales: cosecha de frutos di- 
versos de varias propiedades. La creciente atención que se les concede a los 
detalles y la descomposición de los objetos complejos en sus elementos es, 
según Voitonis, la primera etapa en el camino de la utilización de los instru- 
mentos. La segunda etapa está constituida por una actividad de orientación 
e investigación dirigida, no hacia objetos aislados, sino hacia las relaciones 
de éstos en el espacio. La actividad de los monos en esta etapa modifica las 
relaciones entre los objetos, o crea nuevas relaciones. Esta segunda etapa del 
desarrollo, muy débilmente marcada en los monos dentro de las condiciones 
naturales, se observa, no obstante, en la experimentación. 


Las experiencias muestran con evidencia la relación que existe entre el 
recurso del empleo de las manos para el tacto, la aprehensión y el desplaza- 
miento de los objetos, por una parte, y el nivel del comportamiento, por la 
otra. Esta relación también aparece en la comparación del volumen del cere- 
bro de los diversos animales y del índice cerebral E2/S (E representa el peso 
del cerebro, y S el del cuerpo). Este indice elimina la influencia de la masa 
del cuerpo sobre el peso del cerebro. Ocurre que entre los mamíferos se 
encuentra un cerebro voluminoso en los grupos que disponen de un órgano 
analizador móvil, comparable, en cierta medida, con la mano humana, como 
la trompa del elefante con su apéndice digitiforme, o la cola prensil del coati 
—Srgano de apoyo muy sensible para la aprehensión y el tacto—, o las manos 
de los monos antropomorfos. 


La mano, que permite manipular los objetos, y los sectores correspon- 
dientes de la corteza cerebral —asientos de la vinculaciones entre las percep- 
ciones táctiles, kinestésicas y visuales— constituyen la herencia más impor- 
tante legada al australopíteco por su antepasado arborícola, 

La aptitud de la manipulación en los monos sólo puede alcanzar un 
nivel tan elevado gracias al desarrollo de varias estructuras anatómicas del 
tronco cerebral ligadas a la actividad de la corteza. 

La vida gregaria. N. Voitonis y N. Tij se aplicaron a un examen a 
fondo de la vida gregaria de los zambos (babuinos) hamadríades” en las 
condiciones de relativa libertad que les procuraron en la estación de Sujumi. 


* Monos cinocéfalos. (N. de la Red.) 


«Las relaciones entre los monos, tanto en el grupo como en el rebaño, 
son complejas —escribe Voitonis—, más variadas y cambiantes que cuales- 
quiera otras dentro del mundo animal. Son sus formas principales: 1) rela- 
ciones sexuales, Los monos se ayuntan todo el año; por consiguiente, los 
machos están constantemente mezclados con las hembras; 2) lazos entre 
madres e hijos. Duran mucho tiempo, porque la infancia es muy larga; 3) 
atracción mutua y directa de los monos, vinculada a actividades recíprocas 
y colectivas para asearse, abrigarse, jugar y defenderse del enemigo; 4) todas 
las formas anteriores, como consecuencia de su carácter permanente, de su 
agilidad del comportamiento de los monos y de la facilidad del estableci- 
miento de relaciones condicionadas, se trasponen de un objeto a otro, 
adquieren un carácter general y un amplio radio de actividad. Por ejem- 
plo, la hembra adulta proporciona ayuda y protección mo sólo a su 
prole, sino también a todos los pequeños y hasta, de un modo general, 
a los más débiles del rebaño; se crean algunas inclinaciones y vincu- 
laciones personales; $) las formas de las relaciones y la estructura de los 
agrupamientos se determinan en los monos por comportamientos de subor- 
dinación. Esta última está condicionada, de ordinario, no por el apremio físico, 
sino por el aspecto exterior, los modales, los gestos, las mímicas, los sonidos. 
Por eso, juntamente con la fuerza física efectiva, el carácter general del 
comportamiento de los monos —su temperamento— desempeña un papel 
importante; 6) las relaciones de subordinación se expresan muy rara vez, por 
discusiones, sino, más a menudo, por actitudes o movimientos de amenaza o 
de obediencia. Estas relaciones implican, asimismo, la asistencia o socorro 
por parte del más fuerte y el recurso a esta asistencia por parte del más 
débil. Antes que desunirlos, estas relaciones unen a los monos; 7) las relacio- 
nes de subordinación son muy inestables; presentan caracteres que varian con 
las diversas especies de monos y cambian con la composición de los grupos 
y las condiciones de vida; 8) la acción simultánea de varios impulsos, a veces 
contradictorios, engendra formas complejas de comportamiento, que se ca- 
racterizan por la impulsividad espontánea; 9) los gritos, las actitudes y demás 
movimientos y la mímica de los monos, al actuar como señales, despiertan 
con facilidad en ellos tal tendencia o cual otra, y determinan con frecuencia 
una actividad colectiva, una ayuda a los jóvenes, a los débiles, a los miembros 
enfermos del rebaño». 


Las tentativas por estudiar algunos comportamientos gregarios de los 
monos antropomorfos en la naturaleza han demostrado ser en extremo difí- 
ciles. Se han publicado datos muy interesantes acerca del gorila de las mon- 
tañas, el chimpancé y el gibón. 

He aquí los hechos esenciales acerca del chimpancé que han logrado 
reunirse (Nissen, 1931). La importancia del rebaño varía de 4 a 14 indivi- 
duos, siendo el término medio de 8,5; en ambos casos, el efectivo ha sido de 
16 y 18 en seguida de una reunión provisoria de algunos grupos. Algunos 
grupos, en lugar de tener un solo macho adulto (como es el caso corriente), 
contaban con dos de ellos. En nueve casos se observó más de una hembra 
adulta. De modo, pues, que la poligamia no está excluida entre los chimpancés. 
El número de hembras es claramente mayoritario (65/35); los jóvenes son 
relativamente abundantes: la mitad, entre los animales observados, eran por 
lo menos dos veces más pequeños que el macho mayor del rebaño. Nunca 
pudo observarse la participación de más de un animal en la construcción 
del refugio, ni tampoco la de una hembra adulta en la construcción de un 
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refugio para otro chimpancé adulto. En el rebaño parece que dominara la 
fuerza. Cuando está en los árboles, los pequeños ceden el paso a los más gran- 
des. De tanto en tanto suele oirse un ruido enorme proveniente del rebaño, 
No se desecha el desarrollo de frecucntes querellas. Los chimpancés ¡¿venes 
manipulan diversos objetos durante horas, imaginando variantes siempre 
nuevas en su ocupación. Los jóvenes juegan a m:nudo de dos en dos, pero los 
adultos casi nunca juegan. El autor de estas observaciones da cuenta del si- 
guiente ejemplo de socorro: un gran macho volvió en busca de un pequeño 
cuando el rebaño huyó al advertir una presencia humana, 


En un criadero de monos, en Florida, se han efectuado estudios especiales 
acerca del comportamiento maternal en el chimpancé. Se registraron las ac- 
tividades «educativas» de la madre: ésta incitaba a su hijo a andar, y hasta 
lo sostenia al comienzo de sus tentativas por desplazarse. 


¿Qué influencia ha podido ejercer la vida gregaria de los monos en el 
desarrollo de su actividad nerviosa superior? Las muy importantes investiga- 
ciones fisiológicas de M. Shtodin y L. Voronin han establecido que algunos 
reflejos condicionados pueden nacer en los monos de la imitación que ciertos 
individuos hacen de otros. En particular, la influencia de la madre en el niño 
se manifestó con especial fuerza cuando éste asistía a las experiencias que 
tenían la finalidad de formar en la madre algunos reflejos condicionados a un 
estereotipo complejo de excitaciones. (L. Voronin y E. Shirkov). 

También las investigaciones de N. Tij nos suministran algunos elemen- 
tos para una respuesta a aquella pregunta. Desde luego, la diversidad de 
vinculaciones y relaciones mutuas de los monos en el rebaño no puede dejar 
de ejercer influencia en el grado de complicación de su comportamiento. La 
«dualidad de comportamiento», que mencionaba N. Tij, es una ilustración 
flagrante de ello. Obtúvosela, por ejemplo, al desviar la atención del jefe del 
rebaño de la actividad a la que estaba a punto de entregarse (el robo de ali- 
mento) mediante la imitación del descanso o la creación de una situación 
conflictiva. Desviar una agresión poniéndose a buscar parásitos posee análoga 
significación, porque ello hace que el mono salga, en alguna medida, de una 
situación conflictiva, y lo mismo ocurre cuando se atrae la atención del jefe 
del rebaño al hacer ademán de hallarse sin defensa, etc. En todos estos casos 
se produce entre el estado real del mono y su expresión exterior una separación 
que, como lo advierte N. Tij, es importante para el desarrollo de los medios 
de comunicación. 

Es evidente que en los medios de comunicación sonoros que emplean los 
monos en el rebaño, pueden verse las condiciones biológicas que han de per- 
mitir, más tarde, el nacimiento de una forma de comunicación cualitativa- 
mente nueva inherente al hombre: el lenguaje articulado. Detengámonos en 
las particularidades más importantes de los monos que han podido descmpeñar 
algún papel en el proceso de evolución del lenguaje entre los más antiguos 
hombres (nos basamos en los datos recogidos del chimpancé). 

La laringe le permite al chimpancé —y en él está constituida de una 
manera muy parecida a la del hombre— pronunciar veinticinco sonidos, se- 
gún Ladyguina Kotz (cuarenta, según otros). La mímica del chimpancé es 
en extremo rica. Tiene un oido muy fino, Resulta interesante observar que 
el cuadragésimo primer campo cortical, en la circunvolución temporal supe- 
rior, está notablemente más desarrollado en el chimpancé y el orangután que 
en el gibón. Esta región de la corteza cerebral, es justamente, la que se dife- 


rencia de modo profundo en el hombre, en razón del desarrollo del lenguaje 
(Blinjov y Zvorykin). 

Las investigaciones especializadas de M. Gruner y L. Kozarovitski han 
establecido que en el chimpancé y el oraguntán —+€n cada uno de los indivi- 
duos de estas especies— se encuentra una variedad de sonidos particularmente 
importante que no existe en los demás mamiferos. De este modo pueden, casi 
en forma simultánea, emitir dos o varios sonidos de diferente altura. Se ha 
establecido que tanto el gibón como el chimpancé «cantan» algunas veces, es 
decir, emiten sonidos dulces y melodiosos. Se ha descubierto que el orangután 
emite una cantidad de sonidos mucho más grande que lo que antes se creía 
y que supera la veintena al extenderse sobre ocho octavas. 


También hay que mencionar que los monos inferiores, a diferencia del 
chimpancé, nunca producen al unísono sonido alguno (G. Roguinski, 1948). 
Los objetos sonoros, que tan poco atraen la atención de los monos inferiores, 
desempeñan un gran papel en la manipulación del chimpancé (Voitonis, 
1949). 


La gran variedad de tipos de comportamiento gregario entre los monos 
(y a veces hasta entre algunas especies próximas) no permiten extender a los 
australopitecos todas las conclusiones de los estudios que se han realizado 
acerca del instinto y los medios de comunicación de los monos actuales. Sin 
embargo, en conjunto, no puede dudarse de que los precursores del pitecán- 
tropo heredaron de sus antepasados más cercanos no sólo la capacidad de 
manipular, sino también algunas particularidades favorables a la instauración 
de relaciones tan variadas como complejas entre los individuos. 


¿Qué dificultades encontraron los antepasados de los australopítecos en 
las condiciones de la vida en tierra, así como para aprender a caminar erectos? 


Ante todo, la vida en tierra era infinitamente más peligrosa que la vida 
en los árboles. En esta nueva situación, innumerables particularidades de los 
australopitecos, ligadas a la vida arborícola, demostraron ser muy desventa- 
josas. Corrían con lentitud, porque la posición semivertical o vertical del 
cuerpo no les permitía rivalizar en velocidad con los cuadrúpedos; la falta 
de garras y colmillos los privaba de medios naturales de defensa; alejados de 
las fuentes ricas en alimentación vegetal, se vieron obligados a buscar algunos 
tubérculos y raíces comestibles, sin contar con patas adaptadas para cavar; 
forzados en adelante a cazar para tener una alimentación de carne, no poseían, 
como acabamos de ver, una velocidad suficiente para la carrera, ni armas na- 
turales para defenderse; por último, aún después de haber atrapado y matado 
su presa, no podian morder la piel ni mascar la carne de ésta, pucs la natura- 
leza no les dio a los primates una dentición de carnicero capaz de llenar esas 
funciones. Su poca fecundidad (común a todos los primates superiores) se vio 
amenazada por las condiciones de una vida terrestre llena de peligros. 

Si a pesar de todo algunos australopítecos franquearon de mantra victo- 
riosa todos esos obstáculos, quiere decir que supieron valerse de medios harto 
poderosos para lograrlo. 

Está claro que los australopítecos debicron, ante todo, desarrollar las 
aptitudes que debían a sus manos y a su gregafismo. Debieron perfeccionar 
su bipedia y su equilibrio, emplear piedras y porras para defenderse y atacar, 
buscar y emplear piedras de aristas cortantes para desenterrar las raices, los 
tubérculos y los bulbos, y también para desollar los animales abatidos, para 
deshuesarlos y trincharlos. 
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Debieron ocupar más tiempo y más atención en su descendencia, a fin 
de que los jóvenes pudieran sobrevivir; por último, debieron desarrollar con 
vigor la interdependencia de los miembros del rebaño, la cohesión de sus 
actividades, la variedad y la complejidad de los vinculos internos del rebaño, 
y los medios de comunicación. 

El rasgo común de todos estos cambios fue la trasformación de las pro- 
piedades útiles en propiedades necesarias en la lucha por la existencia. Al mis- 
mo tiempo que aumentaron el perfeccionamiento del estado vertical y el uso 
de la mano, así como la diferenciación de las actividades colectivas y los 
medios de comunicación, aumentó la masa del cerebro y se desarrollaron las 
regiones cerebrales más importantes para la actividad nerviosa superior. 

Es evidentemente imposible fijar con exactitud la fecha en que, dentro 
de la evolución de la antropogénesis, se cumplió la transición de la utiliza- 
ción de los objetos como medios auxiliares para la fabricación conciente y 
razonada de herramientas. No obstante, sí es posible imaginar con facilidad 
cómo se efectuó. Bajo la fuerza del golpe, las piedras rompiéronse a veces en 
astillas, y no debe de haber sido dificil observar que ciertos fragmentos eran 
mucho más cortantes que las piedras en bruto. Como resultado de un número 
considerable de ese tipo de observación, los antepasados del hombre fueron 
inducidos a romper de modo intencional las piedras para obtener el filo ne- 
cesario. De la misma manera debieron empezar a afilar las aristas, con golpes 
ya más medidos y delicados, para otorgarles más solidez. 


El paso a la fabricación de herramientas señaló el límite entre el estadio 
del australopiteco y el del más antiguo hombre: el pitecántropo. 


2) EL PITECÁNTROPO 


Uno de los principales útiles o herramientas de los hombres primitivos 
fue el pedernal. Los arqueólogos han discutido acerca de su empleo. La opinión 
más verosimil es ésta: el pedernal chelenita estaba destinado a cumplir las 
funciones que correspondian a su peso y su tamaño, es decir, hendir y des- 
bastar. Este trabajo era necesario para dos fines: 1) la fabricación de porras 
o mazas primitivas y de útiles perforantes en madera; 2) el descuartizamiento 
de los animales abatidos y la abertura de su cráneo para sacarle los sesos. La 
demostración de esta hipótesis fue recientemente hecha por G. Jrustov, quien 
mostró, en particular, la gran importancia del descubrimiento de chuzos de 
madera en algunas estaciones achelienses a fin de explicar el papel que le cupo 
al pedernal. Mencionemos, en especial, el descubrimiento en Baja Sajonia en 
1948, en capas de caliza arcillosa, de un chuzo de tejo muy bien conservado, 
de 2,15 metros de largo y con la punta agudizada con ayuda del fuego. Yacia 
entre algunas costillas de un elephas anticus, cerca de cuyo cráneo se hallaron 
más o menos trescientas herramientas de tipo acheliense. Parecidas herramien- 
tas se han encontrado en Torralb, Clacton y Rodesia del Norte, cerca de 
Abercorn. Jrustov señala que la fabricación de mazas y chuzos habría sido 
imposible sin herramientas de piedra muy importantes. De modo, pues, que 
la fabricación de pedernales, muy simple a primera vista, fue en realidad el 
eslabón principal de una larga cadena de actividades orientadas. 


La fabricación de herramientas concluyó por hacer posible la adaptación 
del australopiteco a sus condiciones de existencia. Sólo gracias al comienzo de 
la actividad del trabajo fueron superadas las dificultades y los enormes peligros 
que representaba la locomoción bipeda de aquellos primates. Es dudoso que 


el empleo de los objetos en su estado natural, sin trasformación conciente, 
haya podido preservar a los australopítecos de las vicisitudes de su existencia. 
Y es harto verosímil que numerosos grupos desaparecieron de la superficie 
de la tierra sin alcanzar el estadio del pitecántropo. Tal fue, por ejemplo, el 
caso de los gigantopitecos y también, quizá, el de los megántropos. 


¿Cuáles son, pues, las particularidades de la actividad nerviosa superior 
desarrolladas durante el paso a la actividad del trabajo? ¿Cuáles eran las 
cualidades necesarias para la fabricación de herramientas? 


Basados en la doctrina de Marx, los sicólogos soviéticos han calificado 
a la conciencia humana de «objetivada», entendiendo por ello una conciencia 
determinada por las relaciones con el mundo de los objetos. La conciencia 
humana descubre en los objetos su permanente significación, independiente 
de la situación variable en que se le presentan (S. Rubinstein). Tan sólo para 
el hombre cada situación particular adquiere un sentido lógico, en relación 
con lo que está más allá del dato inmediato. 


La trasformación profunda de la actividad síquica de los más antiguos 
hombres fue provocada por la necesidad de fabricar herramientas útiles, por- 
que ninguna herramienta podía fabricarse de modo intencional sin una com- 
prensión más o menos precisa de su destino y de sus métodos de fabricación. 
La elaboración de concepto fue, por su parte, imposible sin su designación, 
vale decir, sin el desarrollo del lenguaje. Pero también el lenguaje nació de la 
necesidad que sentían los hombres de comunicarse entre ellos para la reali- 
zación del trabajo. Por consiguiente, también el pensamiento nació como 
un algo común y colectivo. 


«El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia 
práctica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres 
y que, por tanto, comienza a existir también para mi mismo; y el lenguaje 
nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio 
con los demás hombres».?* 


De modo que la diferencia esencial, calificativa y fundamental entre el 
comportamiento de los hombres más antiguos y el de sus precursores y 
australopítecos consiste en que en estos últimos la manipulación y el 
modo de vida gregario (con sus medios de comunicación) no se hallaban 
ligados de manera muy sólida, en tanto que en aquéllos la fabricación de 
herramientas y la vida social estaban indisolublemente ligadas. Dicho de otra 
forma, en el estadio del pitecántropo se efectuó la síntesis de dos elementos 
hasta entonces independientes: la manipulación de los objetos y la vida gre- 
garia. En el curso de esta síntesis, el contenido de ambos elementos cambió 
de modo cualitativo: la manipulación se convirtió en un embrión de la 
actividad del trabajo, y el rebaño se convirtió en el estadio inicial de la so- 


ciedad. 


El perfeccionamiento siguiente y la evolución de la conciencia debiéronse 
a la influencia del crecimiento de la población, del aumento de la producti- 
vidad, del aumento de las necesidades y, por lo tanto, de la división del 
trabajo. 


¿Cuáles fueron las consecuencias del giro profundo, aunque «silencioso» 
y gradual, representado por el paso del australopíteco al pitecántropo? 


1 C. Marx-F. Engels. La sdeología alemana, ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 
1959, p. 30. 
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, — La producción, que nació con los hombres más antiguos, encerraba ya 
en sí, a pesar de su carácter primitivo, el germen de las propiedades de cam- 
bio y desarrollo, aunque las de este último eran aún muy lentas. Con la ayuda 
de las herramientas y del fuego, los hombres más antiguos se diseminaron por 
todo el antiguo continente. Esto es lo que muestran la difusión de las prime- 
ras culturas paleolíticas, los restos de pitecántropos, del sinántropo, del hom- 
bre de Heidelberg, del telántropo. Las herramientas permitían utilizar la 
carne de los animales abatidos. El fuego permitia asar la carne y hacerla más 
fácil de masticar y digerir. Además, gracias al fuego se podía preservar la 
carne de la descomposición y formar reservas. El fuego era una fuente de 
calor y daba protección contra los animales salvajes. La alimentación carní- 
vora liberaba de la necesidad de buscar alimentos durante todo el día, y que- 
daba más tiempo libre para el trabajo y el ocio. 


Ante todas estas conquistas, ya parcialmente realizadas en las primeras 
etapas del desarrollo de la humanidad, no hay motivo para asombrarse de la 
amplitud de las áreas de dispersión de los antiguos homínidos. 


¿Qué dificultades se les presentaban a los hombres en aquel estadio de 
su evolución? Además de los peligros y las dificultades de la existencia_que 
debían enfrentar, al igual que los australopitecos, los pitecántropos encara- 
ban nuevas tareas, que eran muy importantes. 


Las crecientes necesidades y el aumento de la población obligaban a 
aumentar la productividad del trabajo y a ampliar el área habitada. Para 
resolver tales problemas, era men+sster poseer una marcha más rápida, au- 
mentar la precisión de los movimientos del pulgar y de los demás dedos y, 
de una manera general, mejorar la coordinación de todos los movimientos 
necesarios para la caza y la producción de herramientas. Había que desarro- 
llar todo el aparato del lenguaje, inclusive los sectores correspondientes de la 
corteza cerebral. Era también necesario un desarrollo reforzado de los meca- 
nismos inhibitorios del cerebro, que debian contribuir a domeñar las tenden- 
cias e impulsos animales, superar la inercia de la rutina y eliminar la excita- 
ción excesiva de los sectores motores del cerebro. Junto a otras particularida- 
des, ya enumeradas, la consolidación de los mecanismos inhibitorios proporcio- 
nó considerables ventajas a las colectividades que formaban los hombres más 
antiguos. 


El desarrollo de las fuerzas productivas de la humanidad primitiva, que 
duró centenas de miles de años, y el de las formas de cooperación, desemboca- 
ron en una nueva etapa: la etapa del paleoántropo. 


3) EL PALEOÁNTROPO 


Podemos representarnos la cultura del paleoántropo merced a los ele- 
mentos de que disponemos y que nos han sido provistos por las diversas es- 
taciones musterienses. La época musteriense fue menos larga que las anterio- 
res. Se caracteriza por la aparición de una serie de elementos culturales nue- 
vos, cntre los cuales las formas embriomarias de los fenómenos que se des- 
arrollaron de modo pleno más tarde, durante el paleolítico superior, ofrecen 
un interés esencial. Las herramientas musterienses se distinguen por su regu- 
laridad y el cuidado de su ejecución, así como por una gran diversidad de 
formas. Se ven aparecer objetos de huesos muy sencillos. A ¡juzgar por las 
innumerables hucllas de hogueras, de huesos carbonizados, de capas de ceniza 


en las estaciones musterienses, se supone que los neanderthalenses sabían 
hacer fuego. 


Desde el punto de vista morfológico, los rasgos siguientes, que marcan 
un progreso del cerebro en los ncanderthalenses con relzción al pitecántropo, 
son particularmente importante: crecimiento de la masa del cerebro, creci- 
miento relativo y absoluto de la altura del endocráneo, sobre todo en las 
regiones parietales, atenuación de la forma carenada de la región prefrontal 
del endocráneo, y por último, desarrollo más notorio de la región media y 
anterior del lóbulo temporal, que en el sinántropo era muy estrecha.' 


Estas particularidades del cerebro son quizá el testimonio de una ligera 
evolución del lenguaje articulado. 


4) EL HOMBRE DE TIPO CONTEMPORÁNEO 


El antepasado del hombre contemporáneo. A pesar de la opinión vasta- 
mente difundida, que pretende excluir todas las formas neanderthalóideas 
de la genealogía del hombre contemporáneo, porque representaría ramas co- 
laterales extinguidas, una gran cantidad de hechos permite pensar que nuestro 
antepasado debe ser buscado entre los neanderthalenses, Con este objeto men- 
cionamos el estadio neanderthalense en la evolución de la humanidad. Los 
hechos que acuden en apoyo de esta tesis son: 

a) Diseminación en todo el antiguo continente, en las capas muste- 
rienses (con excepción, al parecer, del Moustier superior) y premusterienses, 
de resto del hombre de Neanderthal, o de especies muy próximas a él; 

b) Descubrimiento de hombres fósiles de tipo morfológico de tranmsi- 
ción en las excavaciones de las grutas del monte Carmelo; 

c) Existencia de ciertos rasgos del tipo contemporáneo en diversas 
formas neanderthalóideas en varias regiones del antiguo continente; 

d) Existencia de particularidades neanderthalóideas en algunos crá- 
neos del paleolítico superior, del neolítico y de épocas más recientes. 


Los descubrimientos arqueológicos relativos al] Moustier superior, que 
contiene ciertos elementos culturales del paleolítico inferior, en sitios como 
Abri Olha (Francia), lMski (Kubán), en las grutas del Carmclo, en la esta- 
ción de Staroselo, en los alrededores de Bajchisarai, proporcionan una prueba 
indirecta, muy importante, de que en el origen del hombre contemporáneo 
hay una forma neanderthalóidea. 

La existencia de formas transitorias en las herramientas de las estaciones 
antropológicas, atestigua de modo indirecto en favor de la teoría del lazo de 
sucesión directa entre el homo sapiens y el paleoántropo.? 

Reconocer la existencia de una fase neanderthalense en la evolución 
humana no significa, sin embargo, aceptar la hipótesis según la cual los 
neanderthalóideos, en todos los casos, habriamse trasformado en hombres de 


1 Por otra parte, los neanderthalenses son muy diferentes entre sí desde este 
punto de vista. Se observa el desarrollo de los lóbulos temporales: muy débil en un 
rodesiense y un niño neanderthalen:e de Gibraltar y débil en un neanderthalense adulto 
de Krapina y un acheliense de Swanscomb. 


2 Hay razones para pensar que algunos rasgos esenciales del tipo físico del bomo 
sapiens ya existían antes de la aparición de culturas transitorias. 
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tipo contemporáneo. Es particularmente difícil reconocer algunos lazos de 
parentesco directo entre los hombres de Cro-Magnon de Europa occidental y 
los neanderthalenses de «tipo clásico». 


b. PARTICULARIDADES DEL PASO AL HOMBRE 
DE TIPO CONTEMPORÁNEO 


La evolución del paleoántropo condujo a la aparición de un nuevo tipo 
de hombre dotado de cualidades naturales como ser social. En prueba de esta 
superioridad natural del homo sapiens respecto de sus antepasados más cer- 
canos, pueden recordarse los siguientes hechos. El estudio del endocráneo 
induce a creer que las regiones del cerebro más importantes para la actividad 
del lenguaje, están más desarrollados en el hombre contemporáneo que lo 
que estuvieron en los neanderthalenses. 


Las investigaciones llevan a la conclusión de que si se toma el ancho del 
lóbulo temporal y se lo expresa en porcentaje del ancho de la fosa cerebelo- 
temporal del endocráneo, que corresponde a la pirámide del hueso temporal, 
se encuentra una capacidad mucho más grande del lóbulo temporal en el 
hombre contemporáneo respecto al hombre antiguo. El índice, en los monos 
antropomorfos, es de 89, término medio; en el sinántropo, de 109, en el 
mneanderthalense, de 112; y en el hombre contemporáneo, de 167. 


En una serie de endocráneos neanderthalenses pudo observarse que la 
parte media de la región anterior del lóbulo temporal adquiría más o menos 
forma de pico (La Chapelle, Teshik-Tash, Rodesia, Krapina, etc.). Es intere- 
sante, desde el punto de vista del papel funcional de la región prefrontal, 
observar cierta atrofia de esta región en el sinántropo y, en menor medida, 
en los neanderthalenses, en comparación con el hombre contemporáneo. 


Las investigaciones clínicas han mostrado que algunas lesiones de esta 
región hacen aparecer cambios en la personalidad y provocan excitaciones 
afectivas y motrices, accesos de cólera y furor, desarreglos sexuales y gloto- 
nería. Un desarrollo más grande de la región prefrontal en el hombre contem- 
poráneo, en relación con los neanderthalenses, parece que testimoniara un 
nivel superior de desarrollo de su inhibición cortical, necesaria para la vida y 
la actividad sociales. 


Algunos datos indirectos muestran que en el hombre contemporáneo 
la infancia es más prolongada que en el neanderthalense; la infancia del 
mono es más breve que la del hombre; el hombre permanece más tiempo sin 
defensa que el mono. Se supone que existe cierto parecido entre el desarrollo 
de los niños neanderthalenses y el de los hijos de monos antropomorfos; tó- 
mase para ello como base el orden de aparición de los dientes en los pequeños 
de Eringsdorf, Krapina (mandíbula C) y gruta de Teshik-Tash. En estos 
pequeños, los segundos molares aparecieron relativamente muy pronto respec- 
to de los premolares, lo que recuerda un poco a los monos y se diferencia del 
orden de aparición de los dientes en el hombre contemporáneo. En este último, 
una infancia más larga exige formas más acabadas de vida social, para la pro- 
tección de los jóvenes, Por lo demás, los materiales fósiles que proporcionan 
información acerca de la dentición son muy pocos todavía. 


En la actividad del hombre del paleolítico superior pueden advertirse 
signos de cambios síiquicos esenciales con relación a los neanderthalenses y los 
pitecántropos. 

En el paleolítico superior es cuando aparecen por primera vez algunas 
herramientas compuestas por elementos diferentes: puntas de venablo, peder- 
nales con mango, ropas cosidas (como lo atestiguan las agujas descubiertas), 
propulsores.” 

Los neanderthalenses aún no sabian hacer construcciones duraderas, es 
decir, objetos sintéticos; cumplian, casi de modo exclusivo, operaciones des- 
tructivas y analíticas: fracturas, rupturas, estallidos, desmenuzamientos. Sólo 
en el paleolítico superior aparecen en abundancia algunos instrumentos para 
la fabricación de las herramientas de que carecían casi por completo los 
neanderthalenses. Esto muestra que el hombre nuevo se representaba con 
claridad toda una serie de operaciones futuras ligadas entre sí. 

Igualmente en el paleolítico superior es cuando aparecen algunas repre- 
sentaciones de animales debidas a la mano del hombre, en las paredes de las 
cavernas, en las herramientas y otros objetos. Estas representaciones asombran 
por su realismo y dan un testimonio de la extraordinaria precisión de la re- 
producción de memoria. 

De modo, pues, que parece que el hombre de tipo contemporánco sabía, 
en el paleolítico superior, resolver algunos problemas que fueron insolubles 
para su predecesor. En sus dibujos reprodujo algunas imágenes del pasado; 
merced a sus instrumentos, creados para la posterior fabricación de herra- 
mientas, tomó en alguna medida posesión de su porvenir: al crear objetos 
de compleja construcción, estableció los lazos entre el todo y las partes. 

No se posee prueba alguna de que el neanderthalense haya disfrutado 
de estas aptitudes como su descendiente. 


No puede haber duda de que estas aptitudes estaban indisolublemente 
ligadas a un desarrollo más adelantado del lenguaje. Es en extremo dificil 
determinar con más precisión la diferencia que existe entre el lenguaje del 
hombre de Neanderthal y el de Cro-Magnon. Se ha formulado la hipótesis 
de que el hombre de Cro-Magnon y otros representantes del tipo del homo 
sapiens eran capaces de relacionar algunas ideas, de emplear un lenguaje coho- 
rente gracias a que disponían de articulaciones precisas y sonidos elaborados 
y que habrían superado el estadio del hombre de Nanderthal, caracterizado 
por conceptos y signos de lenguaje aislados, por el comienzo de la articu- 
lación prelingual y el desarrollo de las mesolinguales en sus formas difusas 
(Bunak, 1951). 


Todos los materiales arqueológicos de la época paleolítica muestran la 


importancia de los progresos realizados por el hombre de Cro-Magnon con 
relación al de Neanderthal en vida social, 


Por último, hay que subrayar que el tipo físico del hombre adquiere 
gran estabilidad, en sus caracteres específicos, justamente a fines del paleo- 
lítico superior, y que esta estabilidad está en flagrante contraste con el con- 
siderable desarrollo del hombre en el plano cultural. En los antiguos homí- 
nidos, las relaciones eran a la inversa; pues la evolución morfofisiológica era 
intensa y el desarrollo de la técnica de fabricación de las herramientas era 
muy lento. Es probable que esta diferencia se explique por el hecho de que 
el hombre contemporáneo, sólo él, ha alcanzado un estadio de organización 


*  Lanzadardos. (N. de la Red.) 
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física que permite el desarrollo de la actividad productiva colectiva sin 
adquisición esencial de nuevos caractercs hereditarios especificos. La selec- 
ción como factor de formación de la especie, fue definitivamente superada. 
Con el hombre de tipo nuevo, la dominación de las leyes sociales no tuvo igual. 

Con el hombre contemporáneo, el proceso de evolución biológica creó 
un ser cuyas propiedades especificas eran tales, que han demorado conside- 
rablemente su propia evolución ulterior. Prodújose una especie de «autoeli- 
minación» del proceso biológico que habia desembocado en la creación del 
komo sapiens. Se asistió al paso integral y definitivo de la verdadera historia 
del hombre. 

Comparadas con el desarrollo del lenguaje y del pensamiento, las demás 
particularidades del homo sapiens no tuvieron una importancia decisiva para 
la aparición de éste, aunque es cierto que desempeñaron un papel. 

No hay que perder de vista que todas las caracteristicas natúrales que 
hicieron de los hombres de estc nuevo tipo criaturas hábiles y diestras en su 
lucha contra los animales, del mismo modo que mejoraron sus armas de caza, 


mo sólo no disminuyeron, sino que además aumentaron en notable medida 


la necesidad de formas más estables y acabadas de organización social. Los 
caminos semigregarios de inhibición de los instintos en la horda primitiva 


debieron transformarse en modos más finos, más racionales, más específicos 


del hombre para el mantenimicnto de la paz, el orden y la coordinación de 
las actividades en la colectividad. 

En razón del perfeccionamiento de los procedimientos del trabajo en 
común, la técnica de producción y la utilización de las herramientas debizron 
desarrollarse. Pero, por otra parte, el desarrollo de la técnica y de la prác- 
tica de la caza requería a su vez un perfeccionamiento posterior de los 
modos de cooperación. Si el «rebaño primitivo» del pitecántropo refrenó a la 
«bestia» en el hombre, de acuerdo con la conocida expresión de Lenin, la 
comunidad primitiva refrenó en él a un ser ya transformado, que disponía 
de la industria del musteriense y que era, por lo tanto, más peligroso para 


la integridad de la colectividad en el caso en que su organización resultara 


insuficiente. 


C. EVOLUCIÓN BIOLÓGICA Y EVOLUCIÓN SOCIAL 


La principal fuerza motriz de la antropogénesis, del hombre prehis- 
tórico al hombre moderno, ha sido el trabajo. En este sentido, la formación 
del hombre debe considerarse como un proceso único que del principio al fin, 
se han encontrado bajo la influencia predominante del trabajo, es decir, de la 
producción colectiva de riquezas materiales y de instrumentos de producción. 

No obstante, a pesar de este carácter único, esa influencia no siempre 
se ha manifestado de manera absolutamente idéntica en el curso de toda la 
duración de la evolución humana. Cada etapa está caracterizada por un 
tipo morfológico bien definido: el pitecántropo, el paleoántropo (Nean- 
derthal) y el hombre moderno. Tampoco las fuerzas de producción que se 
han desarrollado durante esta evolución han sido idénticas. Existen sobrados 
motivos para suponer que hasta el proceso de la formación del hombre bajo 
la influencia de su actividad en el trabajo no ha permanecido constante. 

Es particularmente importante determinar las relaciones que se estable- 
cieron entre las nuevas leyes, de carácter social y las leyes antiguas, de carácter 
biológico, en cuyo seno aparecieron las condiciones necesarias para el naci- 


miento de aquéllas. En este terreno hay que evitar las siguientes tendencias 
erróneas. No hay razón para creer que el pitecántropo y el hombre de 
Neanderthal apenas se distinguían de los animales, o que, en todo caso, esta- 
ban mucho más cerca del mono que del hombre moderno. Semejante tesis 
es desmentida por la presencia entre los primeros hominidos de embriones 
de producción social y de intrumentos de trabajo y, por consiguiente, de 
palabra y de conciencia en formación. 

Por otra parte, no deben negarse las diferencias fundamentales que 
existen entre el hombre primitivo, es decir, en vísperas de formarse, y el 
hombre moderno. Semejante tesis es desmentida por el hecho de que la 
evolución de la especie conoció una intensidad muy grande en los primeros 
hombres, para disminuir de modo brutal con el hombre moderno. 

Por último, sería falso —reconociendo siempre la posición intermediaria 
que ocupan los antiguos hominidenses entre el hombre moderno, por una 
parte, y el australopíteco por la otra— sobrentender que la actividad colec- 
tiva del pitecántropo y del hombre de Neanderthal mo obedecía a las 
leyes biológicas mi a las leyes sociales, sino a leyes «biosociales», mixtas. En 
realidad, estas leyes mixtas nunca existieron. Todas las modificaciones en 
el organismo producidas bajo la influencia de la actividad del trabajo, todos 
los procesos de trasmisión hereditaria de modificación de los órganos del 
cuerpo, todas las ventajas otorgadas a sus poseedores por estas modificaciones, 
han obedecido a las leyes biológicas y a ninguna otra. 

Por el contrario, en la medida en que los homínidos ya podian elaborar 
instrumentos de producción, los instrumentos de producción debian desarro- 
Jlarse en función de las particularidades de la producción y perfeccionarse 
por medio de las tradiciones sociales, otorgando una superioridad inmensa 
a todos los miembros de la colectividad que los habian creado, independien- 
temente de las cualidades biológicas, tanto de los individuos aislados como 
de la colectividad en su conjunto. Todos estos fenómenos tuvieron lugar 
bajo la influencia de leyes nuevas —sociales— y debian producirse de ma- 
nera inevitable, así la composición de la especie humana se haya modificado 
en forma sensible o haya permanecido relativamente estable, 

Para que apareciesen las leyes sociales se necesitaba una actividad de 
trabajo de hombres que produjeran instrumentos de trabajo. Para que apa- 
reciese esta actividad, eran necesarias, entre otras cosas, la estación vertical 
y la bipedia, la movilidad y agilidad del pulgar y la diferenciación del 
cerebro, 


Las leyes sociales necesitaban, pues, para nacer, una constitución física ' 


bien definida de los hombres. Hay razones para suponer que la del pitecántro- 
po (y en grado menor, la del paleoántropo) no permitían en forma plena el 
desarrollo de la actividad de trabajo. Este desarrollo insuficiente limitó la 
importancia y la influencia de las nuevas leyes sociales que aparecieron con los 
primeros instrumentos de producción. 

Desde el punto de vista filosófico, y basados en lo que acabamos de decir, 
podemos representarnos la evolución del hombre de la manera siguiente: 

La aparición del hombre fue el resultado del paso de un cstado cualita- 
tivo a otro. Al describir y analizar este paso, Engels habló de él como de un 
proceso gradual y largo. Puede, pues, considerarse que la trasformación del 
mono antropomorío en hombre, significa el paso de una calidad antigua a una 
calidad nueva, como consecuencia de la gradual acumulación de los elementos 
nuevos y de la desaparición gradual de los antiguos elementos. Pero en este 
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proceso único es posible distinguir dos puntos cruciales: el primero fue la 
aparición de las leyes sociales; el segundo, la afirmación de su dominación 
completa y definitiva en la vida del hombre. 


Detengámonos un poco en cada uno de ellos. En seguida de los cambios 
cualitativos graduales en la actividad de nuestros antepasados —los australo- 
pitecos— puede observarse un primer giro: un estado cualitativo nuevo nace 
bajo la forma de actividad colectiva de producción en los más antiguos hom- 
bres, los pitecántropos. Este giro es lo más importante de toda la prehistoria, 
puesto que a continuación de ese «salto» es cuando aparece la humanidad 
misma. 


La continuación del proceso se vuelve comprensible siempre y cuando 
no se olvide que la constitución física del hombre primitivo era imperfecta, 
incompleta, insuficiente para que se manifestaran en toda su importancia 
algunas leyes sociales en la vida de la colectividad. Hay, por lo tanto, que 
representarse ese estado cualitativo nuevo como un retoño todavía débil, cuya 
potencia prometía ser inmensa, pero que todavía era relativamente pequeña. 


En la medida en que el nivel de desarrollo de la actividad de trabajo aún 
dependía de la constitución física de los hombres, está claro que eran las 
colectividades con mayor número de individuos capaces de adaptarse mejor 
a la actividad de trabajo, a la formación y a la trasmisión de la experiencia, 
las que habrían de dejar mayor número de descendientes, y las que alcan- 
zaron la más baja mortalidad de niños y adolescentes. 


Las cualidades fisiológicas y morfológicas que existían en un hombre, 
y que eran útiles para la actividad de trabajo común, no podían dejar de ser 
estimuladas por la propia colectividad, del mismo modo como ésta no podía 
dejar de eliminar en forma espontánea aquellas cualidades que le resultaban 
nocivas. 


Como ya vimos, sólo el homo sapiens pudo, en razón de la superioridad 
de su constitución física, organizar una vida social de la que fue eliminada 
la selección biológica de la especie. Las leyes nuevas, que aparecieron al mismo 
tiempo que el hombre primitivo, no suplantaron de inmediato de la vida 
de las colectividades humanas y de sus relaciones mutuas a las antiguas leyes 
biológicas. Lo «nuevo» sólo ha de triunfar por completo con la aparición del 
hombre completamente formado: el homo sapiens. Todas las colectividades de 
esta mueva especie, sin excepción, comenzaron a depender en proporción cada 
vez más grande de las condiciones históricas de desarrollo, y cada vez menos 
de las particularidades biológicas de cada una de ellas. De lo cual se desprende 

ue todas las colectividades que ahora componen la humanidad disponen de 
todas las condiciones necesarias y suficientes para desarrollar al infinito las 
fuerzas de producción, sin que asistamos a modificación alguna de su natura- 
leza hereditaria, contrariamente a lo que afirman los seudocientíficos del ra- 
cismo. Por consiguiente, la aparición dela especie humana moderna constitu- 
ye un giro importante en la evolución humana, aunque menos fundamental 
que el giro anterior, que hizo salir al hombre del estado animal. Lo cualitati- 
vamente nuevo de este segundo giro es que asistimos a la aparición de formas 
de organización de la sociedad, de procedimientos de cooperación y de medios 
de comunicación que han reducido a la nada las sobrevivencias de las relacio- 
nes gregarias y han abierto la era del reino efectivo de las leyes sociales. Las 
formas sociales de la vida que aparecieron con el más antiguo hombre sólo 
habrían de desarrollarse de manera plena con el homo sapiens. 


Basados en la arqueología solemos preguntar por qué es corriente que 
se considere el límite entre el paleolítico inferior y el superior como particu- 
larmente importante, 

¿Por qué el paso del paleoántropo al hombre moderno significa la apari- 
ción de un ser cualitativamente nuevo? ¿Es tan grande la diferencia entre 
la técnica del musteriense superior y las primeras formas del paleolítico su- 
perior? ¿Quizá la invención del arco (durante el mesolítico) fue un paso 
adelante más importante que cl paso del musteriense al aurignaciano o al so- 
lutrense? ¿Cómo se puede hablar de un segundo «salto» o de un «giro» para 
la aparición del homo sapiens, cuando se sabe que el paso del paleoántropo a 
aquél fue gradual, tanto en lo que atañe a las características físicas como al 
nivel cultural? Tratemos de contestar estas preguntas, 

No se puede reducir la diferencia profunda que existe entre el hombre 
moderno y el paleoántropo al primer paso que dio el hombre de Cro-Magnon, 
por el camino de la cultura. El hombre moderno es no sólo el maestro desco- 
nocido que fabricó el cuchillo o el raspador de Aurignac, sino también el crea- 
dor de todo cuanto salió de mano humana después del período musteriense. 
Hay, por lo tanto, que recordar que, cuando confrontamos los comienzos 
del paleolítico superior con el musteriense, comparamos el embrión de la cul- 
tura del hombre moderno con el florecimiento de la cultura del neandertha- 
lense. Las posibilidades contenidas en la constitución física del homo sapiens 
no se desarrollaron de inmediato en toda su plenitud. Sólo la actividad poste- 
rior del hombre mostró la importancia del nivel fisiológico alcanzado por el 
cerebro humano. No hay que confundir la noción del nivel de desarrollo fi- 
siológico del hombre nuevo, con la noción de la eficacia técnica de su indus- 
tria primitiva. Su técnica podía ser aún muy baja y no ser, al principio, sino 
levemente superior a la de la época musteriensc. De modo que la aparición 
de una nueva constitución física pudo tener consecuencias inmediatas mucho 
menores que las posibilidades que llevaba ocultas entre sí. Por ejemplo, el 
trapo que sirvió por primera vez de vela no aumentó mayor cosa la velocidad 
de la barca que antes se movía a remos. 


¿De qué modo conciliar la aparición de un estado cualitativo nuevo con 
el carácter gradual de la evolución? Los clásicos del marxismo responden esta 
pregunta con la demostración de que los elementos nuevos pueden acumularse 
en forma gradual. Si no se admite, basándose en el descubrimiento de un tipo 
transitorio, que una nueva cualidad aparece en la evolución del hombre, tam- 
bién hay que negar todo «salto» evolutivo en espacio del estado animal al 
del hombre primitivo. Se sabe que los australopitecos de África austral —el 
telántropo, pitecántropo, 4to. de Java— eran eslabones intermediarios entre 
el sinántropo y sus antepasados del plioceno. 


La determinación de la frontera entre el hombre de Aurignac y el de 
Moustier tiene gran importancia no sólo para los problemas de la antropogé- 
nesis, sino también para los de la antropología étnica. 

Si se afirma que no existe diferencia esencial alguna entre el paleoántropo 
y el hombre moderno, también hay que admitir que en nuestra época la acti- 
vidad de trabajo y el progreso técnico pueden depender del desarrollo filo- 
genético del hombre, tal cual como en el sinántropo y el neanderthalense. Pero 
semejante conclusión sería completamente contraria a los hechos, porque 
para cualquier pueblo actual, independientemente de su raza, la conquista de 
la técnica pertenece al campo de su historia social y no tiene absolutamente 
nada que ver con la evolución biológica. Sería absurdo afirmar que para que 
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un pueblo actual cualquiera, pase a una nueva formación sociohistórica debe 
alcanzar un nivel filogenético más elevado por la selección, por una acumula- 
ción o por una mutabilidad dirigida durante generaciones y generaciones. 
Está fuera de toda duda que, en este sentido, el hombre moderno difiere de 
modo fundamental del sinántropo y del neanderthalense, cuya actividad de 
trabajo estaba íntimamente ligada a su evolución biológica: toda la historia 
de la humanidad prueba que es el trabajo quien creó al hombre.! 

Es evidente que entre el neanderthalense y el hombre moderno existe 
una frontera importante. En el primero, la actividad de trabajo estaba íntima- 
mente ligada a su evolución morfológica; en el segundo, en el hombre moder- 
no, «acabado», la actividad creadora es absolutamente independiente de esa 
evolución. 


Hay quien suele pretender que la producción y la sociedad se habrían 
desarrollado en los primeros homínidos de acuerdo con leyes puramente bio- 
lógicas. Todo cuanto acabamos de decir muestra que eso es un profundo 
error. 

Las herramientas y toda la actividad productiva se desarrollaron de 
acuerdo con leyes que la producción misma provocó, como aún ocurre en el 
caso del hombre contemporáneo. Pero para el sinántropo y el neanderthalense 
la evolución de la constitución física del hombre todavía era un factor im- 
portante en la aplicación de leyes. No hay, pues, que confundir las leyes del 
proceso y las condiciones de su aplicación, Por ejemplo, sería absurdo afirmar 
que el paso de la edad de piedra a la edad del cobre o del bronce, tuvo lugar 
según leyes geográficas, aunque es indiscutible que las regiones desprovistas 
de mineral no pudieron permitir el trabajo del metal. Del rmismo modo puede 
decirse que si el desarrollo social de los hombres más antiguos dependía en 
cierta medida de su constitución física, ello no significa en modo alguno que 
su sociedad se haya desarrollado de acuerdo con leyes biológicas. 

En todas las etapas de la antropogénesis observamos una profunda con- 
tradicción entre los diferentes cslabones que componen la cadena de la acti- 
vidad humana. Son contradicciones entre los medios y el fin, entre ciertos 
medios y otros, entre diferentes fines. A fin de poder resolver estas contra- 
dicciones, fue menester romper los automatismos establecidos con anteriori- 
dad. Los primeros signos de este fenómeno se manifestaron antes de la apari- 
ción del hombre. 


1 Resulta interesante comprobar que el profesor Jean Piveteau llega de hecho 
a la misma conclusión cuando escribe: «Si el homo habilis, que por su cerebro y su 
mano aún permanece en un estado infrahumano, practicó el modelamiento de la 
piedra, nos vemos inducidos a pensar que la herramienta, en lugar de ser un resultado 
de la hominización, fue, más bien, uno de los factores de la hominización. Y el 
conjunto de herramientas rudimentarias, producto de una acción manual y de una 
invención, expresaría de manera concreta la dualidad de la mano y el cerebro, de 
una mano que aún no está acabada y de un cerebro que todavía debe continuar su 
desarrollo. Con el homo habilis, ya industrioso, el juego de la mano y del cerebro 
—del cerebro que tantea y de la mano órgano de ese tanteo— hasta entonces afirma- 
ción algo oscura, se hace inteligible. Se comprende mejor cómo, por medio de la 
herramienta, debió producirse una serie de reacciones correlativas, pero asimismo al: 
ternativas y no simultáneas, que poco a poco perfeccionaron ambos juegos, para 
concluir en la liberación del poder reflexivo.» (Science Progres. «La Nature», di- 
ciembre de 1964, p. 462.) (N. de la Red.) 


El hecho mismo de que los antepasados arborícolas de los hombres se 
alimentaran de frutas, los obligó a efectuar cierto trabajo «de investigación», 
Para vivir en los árboles era necesario resolver a cada momento nuevos pro- 
blemas de motricidad, efectuar un nuevo enfoque de la vida, una nueva 
estimación de la profundidad, y crear un número incalculzble de esquemas 
de movimientos improvisados, lo que es casi completamente extraño para los 
animales, que se conducen de una manera monótona sobre la tierra, Toda la 
evolución posterior de los antepasados del hombre está muy lejos de hab:r 
sido calma. El paso a la alimentación de origen animal y la necesidad de lle- 
var una lucha cruenta en los grandes espacios, colocaron a nuestros antepasa- 
dos frente a un problema de «desdoblamiento de si». Por una parte, se hizo 
necesario reforzar la unidad y la paz dentro de la horda. Por otra parte, el 
papel de la caza, es decir, la necesidad de matar animales, aumentó en forma 
constante. En seguida vióse aparecer una contradicción entre el fin y el 
medio en la preparación de los instrumentos: la piedra es tanto más útil cuan- 
to más dura es, y por lo tanto, más difícil de trabajar. Solament: el hombre 
3er nacido, por así decir, de las contradicciones— podía apoderarse del 
fuego, esc fenómeno natural de dos caras que contiene, al mismo tizmpo, la 
vida y la muerte. En el lenguaje articulado el hombre reunió elementos tan 
profundamente distintos como el conocimiento práctico, «2) pensamiento por 
la acción» y las señales sonoras. Es posible que esta maravillosa reunión haya 
sido una de las condiciones que hicieron posible, para el hombre, la imitación 
de los sonidos, tan extraña para el primate, que, no obstante, imita muy bien 
los movimi:ntos. 


El mono siente pánico por el fuego, pero el fuego le permitió al hombre 
hacerse a sí mismo, El mono no manipula casi nunca esc material rigido que 
es la piedra; la piedra sacó al hombre de su estado animal. El mono no ¡imita 
casi nunca los sonidos; la palabra del hombre es inconcebible sin la imitación 
de los sonidos. La solución de estas contradicciones fue una escuela para la 
inteligencia, que debía cxplicar cómo un mismo fenómeno podía ser diferente 
después de un cambio apenas perceptible de condiciones, y cómo podía ma- 
nifestarse bajo aspectos tan diferentes que constituían, ora un obstáculo, ora 
un medio, ora un fin. 


Una de las consecuencias de este desarrollo y de la imposibilidad de con- 
formarse con hábitos adquiridos fue la aparición dec] desco del hombre de 
investigar las contradicciones que lo rodeaban. Toda tendencia a considerar la 
inteligencia del hombre, o cualquiera otra de sus propiedades, como un algo 
invariable y no como un proceso, es falsa desde su base. La conciencia huma- 
na supone la perpetua trasformación de lo desconocido en conocido y, debido 
a eso, de la debilidad en fuerza. Desde este punto de vista, todo hombre, in- 
dependientemente de su constitución física o de su raza, es uma fuente 
inagotable de posibilidades realizándose. 


Es fácil comprender que la propicdad de la conciencia humana de «rc- 
solver contradicciones» también está indisolublemente ligada a su sociabilidad, 
La conciencia individual es tanto más capaz de penetrar en la profundidad 
de lo desconocido, de superar a ciencia cierta las dificultades imprevistas, de 
afrontar a pic firme nuevos obstáculos, cuanto más rica es en experiencias 
colectivas. Sólo la sociedad ha podido darle al individuo la posibilidad de ela- 
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borar un número ilimitado de nuevos automatismos secundarios, de nuevos 
procedimientos con los que fue posible remplazar los antiguos, carentes ya de 
valor. Así, pues, resulta comprensible que la inteligencia sólo haya podido 
alcanzar su poder después de una larga infancia indefensa, 

Si la teoría de la antropogénesis, de Darwin, mostró los lazos de paren- 
tesco que unen al hombre con el mundo orgánico, el método dialéctico, al 
apoyarse en la genealogía del hombre, permite revelar todo lo que el hombre 
ha tomado de su pasado y todo lo que ha abandonado para siempre en el últi- 
mo umbral de su evolución. 


3. ACERCA DE LA TEORÍA DEL REFLEJO 


Cristma Baeza 


Los geniales descubrimientos de Carlos Marx en el terreno de las ciencias 
sociales fueron configurando una nueva concepción filosófica que rompió con 
todos los problemas de la filosofía anterior. (Ver el trabajo Las «Tesis sobre 
Feuerbach» y la gnoseología marxista en este mismo volumen). 

La teoría marxista colocó al pensamiento humano ante una nueva pro- 
blemática que aparece ya perfilada en las Tesis sobre Feuerbach, La ideología 
alemana y El Capital; las relaciones del hombre con la naturaleza no se den 
en forma inmediata, sino que aparecen mediatizadas por las relaciones sociales, 
por la práctica humana, en el sentido más amplio de este término. Así, el 
mundo que rodea al hombre no es ajeno al hombre mismo, sino, en gran me- 
dida, creado por él en sus vinculaciones sociales. 

Por este motivo, el proceso del conocimiento del mundo por el hombre 
no puede darse a través del choque directo de la realidad —natural o social — 
con la conciencia de cada individuo, sino por medio de infinitos vínculos 
sociales que traen como resultado que el conocimiento tenga tanto de creación 
humana como el objeto mismo. 

Hablar de lo exclusivamente objetivo y de lo exclusivamente subjetivo, 
para luego tratar de esclarecer las relaciones entre ambos, es ignorar el signi- 
ficado del término SER SOCIAL en el sentido que Marx lo concibió. 

Sin embargo, muchas páginas han sido —y son— dedicadas a la búsque- 
da, fuera del SER SOCIAL, de la relación sujeto-objeto, materia-conciencia. 
Se ha interpretado «ontológica» y e€gnoseológicamente» el problema. Y, al 
fin, se han suscitado polémicas en.cuanto a si la propiedad de «la conciencia» 
de «reflejar» «la materia», es propia o no de «toda la materia». (Las contra- 
dicciones conceptuales que los términos en comillas implican, han sido am- 
pliamente analizadas por Marta Blaquier en este mismo volumen). 

La teoría del reflejo trata el problema en este sentido. (Ver el artículo 
de A. Policarow, «¿Es el reflejo una propiedad general de la materia?»).” 
Todos los que se han dedicado al desarrollo de dicha teoría (Todor Pavlov, 
Rubinstein, F. I. Georguiev, etc.) parten de la tesis general de que la con- 
ciencia humana, el conocimiento humano, es reflejo del mundo exterior. En 


e Ver Lecturas de Filosofía, Departamento de filosofía, Universidad de La 
Habana, 1966. (N. de la Red.) 
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lo que no logran ponerse de acuerdo los investigadores es en los problemas 
concretos que se derivan de este planteamiento, a saber: 


1) si la conciencia es —por ser el reflejo, la copia de la materia— 
ideal, o si por el contrario, la conciencia es material en el plano ontológico y 
su carácter ideal se reduce exclusivamente al plano gnoseológico; 


2) si debe entenderse por «rcflejo» todo proceso de acción y reacción 
mediante el cual los objetos sufren ciertas modificaciones internas que guían 
su ulterior desarrollo, o si, por el contrario, debe entenderse por «reflejo» 
no el proceso, sino las modificaciones mismas. Por lo tanto, si debe entender- 
se —en lo que al hombre se refiere— por «reflejo» el proceso cognoscitivo 
como tal, o solamente el producto del proceso mismo; 


3) si la propiedad de «reflejaro del cerebro humano es heredada del 
mundo vivo, y, de ser asi, cuáles son las especificidades del «reflejo» en el 
hombre y en el mundo vivo; 


4) si la propiedad de «reflejar» es producto del desarrollo de una pro- 
piedad similar de la materia inorgánica, y cuáles son las caracteristicas de 
dicho desarrollo. 


Últimamente varios simposios han sido dedicados a estos temas, que 
empalman con algunos problemas especificos de las ciencias particulares tales 
como las relaciones entre lo síquico y lo fisiológico; las características de los 
coloides; la naturaleza de los procesos de la información; etc. 


Con la introducción de estas cuestiones, los filósofos no han hecho más 
que €modernizar» con los aportes de las ciencias particulares, el problema 
de la filosofía anterior a Marx, que consiste en contraponer el sujeto al objeto, 
la conciencia a la materia, el pensar al cerebro mismo, ¿el alma al cuerpo? 


Pensamos que la teoría del reflejo, aunque plantea problemas válidos 
en el campo estricto de las ciencias naturales, lo que trata es de dar una 
«nueva» solución a un vicjo problema, que dejó de ser tal para la filosofía 
marxista después de las obras que Althusser denomina «del corte epistemoló- 
gico» y «de madurez» de Marx, 


INTRODUCCIÓN HISTÓRICA 
AL ESTUDIO DE LA FILOSOFÍA 


NOTA INTRODUCTORIA 


Los trabajos que se presentan au continuación pretenden ser en su 
conjunto, un examen histórico de la filosofía. La diversidad que domina en 
la historiografía filosófica es ya notoria: la historia de la filosofía se escribe 
siempre bajo una determinada concepción filosófica. Esto, por supuesto, no 
le ocurre solamente a la historia de la filosofía, pero hay que resaltarlo porque 
es la ciencia filosófica quien más «padecen de esa condicionalidad. 

Los trabajos que ofrecemos podrían haber aspirado a una unidad de 
concepción y a una unidad temática al ser escritos desde una única posición 
filosófica: el marxismo. En verdad, después de leer los trabajos, el lector se 
percatará de que tal aspiración se habría logrado si sólo uno de los articulistas 
hubiese sido encargado de la labor. 

Pensamos, por el contrario, que aspirar a una redacción general única, en 
aras de una pretendida unidad de concepción y tema, llevaría a una emulación 
de las divergencias que el lector hallará en las exposiciones particulares y, por 
lo mismo, a la eliminación de una búsqueda crítica de una concepción marxis- 
ta de la historia de la filosofía más rigurosa y actual, 

No vamos a darnos a la tarea de justificar las considerables deficiencias 
que ha tenido este intento, incluida la omisión imperdonable, pero involunta- 
ria, de una exposición detenida del empirismo inglés y la filosofía de Fewer- 
bach. No nos anima la modestia, sino la exigencia. En la próxima eliminaremos 
muchas de esas deficiencias, 
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l. LA FILOSOFÍA GRIEGA Y ROMANA 


Justo Nicola Romero. 


El comienzo del siglo vi a.n.e. señala en la antigua Grecia el inicio de la 
conquista por el hombre de las más altas cumbres del pensamiento teórico, 
abstracto y generalizador, que posibilita la práctica en el esclavismo. A la 
expresión de ese pensamiento muy pronto se le denomina filosofía; pero ésta, 
al menos hasta Aristóteles, constituye una mezcla indistinta, más o menos in- 
diferenciada, de ideas y creencias que abarca los más diversos temas y proble- 
mas. De ese contenido indiviso hoy distinguimos genéricamente lo que perte- 
nece a una ciencia particular, o a una disciplina filosófica, o a la teología o 
religión. Así, cuando nos referimos a la filosofia gricga antigua, hasta Aris- 
tóles exclusive, aplicamos restrospectivamente esos criterios distintivos, y se 
supone que en los materiales y noticias que poseemos se ha realizado una 
selección, en términos actuales, de temas y problemas filosóficos. 

El primer gran impulso a la formación y desarrollo de la filosofía se 
produce en Mileto, ciudad-estado griega de Jonia, Asia Menor, y obedece a 
una investigación acerca de qué están hechas las cosas que componcn el cos- 
mos —mundo, universo— en qué se vive. Al averiguar qué principio da cuen- 
ta del nacimiento, trasformación y muerte de las cosas, se trata de explicar la 
diversidad y multiplicidad de estas cosas por un origen común o principio 
unitario, 

Los tres principios sucesivamente erigidos por la escuela de Mileto (Tales, 
el agua o lo húmedo; Anaximandro, el apciror = algo ilimitado; y Anaxií- 
menes, el aire) evidencian que la tendencia general filosófica dominante en 
este comienzo es un materialismo de carácter dinámico. El método es, con- 
juntamente, una racionalización de mitos basada en la observación simple y 
la inducción, las que permiten postular un principio que se apoya en una 
argumentación razonable. El antiguo materialismo milesio no es consecuente- 
mente atco, mas, en sus dectrinas, se insinúa el cnfrentamiento ideológico en 
el plano teórico entre las nociones cientifico-filosóficas y las teológico-religio- 
sas; es decir, abren la via teórica objetiva a un examcn de los dioses y la 
religión que, lógicamente, tiene que desembocar en el ateísmo. 

Poco después de mediado el siglo vt 2.n.e., nociones idealistas acusan 
su presencia en el pensamiento teórico por dos vias diferentes: la que inaugura 
el antiguo pitagorismo y la que precursa el eleatismo. 

Pitágoras de Samos, o alguno de sus discípulos, atribuye tal relevancia 
al número, principalmente a la unidad (mónada sagrada) que lo deifica y 
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considera, o inicia su consideración, como principio de las cosas; de aquí, y 
del impulso que da el pitagorismo a los estudios matemáticos, proviene histó- 
ricamente el enyugue de la matemática al cariz idealista de sus interpretacio- 
nes filosóficas. Pitágoras funda la primera Liga pitagórica, especie de asocia- 
ción o fraternidad, en la que se realiza una mescolanza de actividades intelec- 
tuales, políticas y religiosas; estas últimas derivadas de religiones populares, 
principalmente del orfismo, y, secundariamente, de los misterios de Elensis 
y de otros cultos fálicos y de la fertilidad. 


El precursor del eleatismo, Jenófanes de Colofón, al hilo de severas crí- 
ticas de las costumbres de su ciudad natal, de la mitología y la teología homé- 
rica y hesiódica, y del carácter antropomórfico de la religión olímpica, postula 
vacilantemente lo Uno inmóvil o estable, como principio de todo y lo deifica 
identificándolo con el dios, el mayor de los dioses. Jenófanes, como resultado 
de sus observaciones y reflexiones, propugna una modalidad de religión olím- 
pica, politeísta, pero más abstracta y sin antropomorfismos: no es mistico, ni 
monoteísta, ni ateo. 


A las concepciones idealizantes de Pitágoras y de Jenófanes les sale al 
paso Heráclito de Éfeso, el Oscuro. Contra el vuelo racionalista abstracto 
y especulativo que adoptan los brotes idealistas, retoma la tradición metódica 
milesia y afirma que el cosmos no es de origen divino ni humano, sino que es 
eterno y que el principio único es el fuego (con el que se representa una 
actividad creadora y destructora); sus cambios determinan la diversidad y 
sucesión de las cosas porque todo se halla en perenne movimiento, todo es 
una unidad y discordia de contrarios que se trasforman los unos en los otros 
e inversamente; estas transformaciones están gobernadas eternamente por 
encontrarse sujetas a medida, necesidad o ley cósmica (logos). La concepción 


. materialista de Heráclito, y sobre todo —de las cosas— dirige y centra la 


atención de los pensadores posteriores en otro problema sólo entrevisto antes: 
el del cambio y el movimiento. Sobre la religión, si bien ataca los prejuicios 
religiosos del pueblo, como los misterios, reconoce las deidades oficiales y su 
culto sin que sepamos haya elaborado una teogonía. 


La respuesta a Heráclito y sus seguidores no se hace esperar. Parménides 
de Elea, fundador de la escuela elcática, incide en la senda abierta por su 
maestro Jenófanes y establece la tesis central de la negación del movimiento 
y del cambio. Atribuye al principio o ser de las cosas los rasgos de eterno, 
indivisible, finito e inmóvil o estable; además, signo inequívoco del idealismo, 
identifica el ser y el pensar. Las tesis parmenídicas derivan de un examen de 
las vias cognoscitivas y de un análisis conceptual en el que germina la prue- 
ba por reducción al absurdo. El progreso que el procedimiento significa para 
el pensamiento se atenúa por la conclusión gnoseológica del eleatismo: es ¡lu- 
sorio el mundo de las cosas que percibimos; los sentidos humanos son engaño- 
sos y sólo proporcionan opiniones rutinarias; únicamente debe juzgarse con 
argumentos que admitan pruebas racionales porque sólo el pensamiento condu- 
ce al conocimiento verdadero. El eleatismo inicia así el largo maridaje del 
idealismo con la lógica tradicional, no menos espúreo que el que se indica entre 
la vertiente idealista del pitagorismo y la matemática. 


A partir de Heráclito y Parménides la evolución del pensamiento 
teórico se hace impetuosa; este proceso tiene lugar aproximadamente en el 
siglo v a.n.e. y parte del siglo rv 2.n.e., etapa en que la filosofía se desa- 
rrolla en extensión o profundidad, o en ambos aspectos. La extensión filo- 
sófica consiste en la preferente investigación de cuestiones humanas y so- 


ciales, antes sólo aludidas; la representan el movimiento sofista, el circulo 
socrático y las escuelas que surgen a la disolución del circulo. La profun- 
dización filosófica se produce mediante la pugna entre los heraclitianos 
y la escuela de Elea. 

El movimiento sofista pone en primerísimo lugar los problemas de la 
educación y del éxito en las actividades públicas y privadas. Los primeros 
sofistas, Protágoras, Prodico de Ceos e Hipias de Elis, de Abdera, Gorgias 
de Leontini, aplican el procedimiento de la persuasión a través de la oratoria 
elocuente del monólogo; los sofistas afloran ideas subjetivas y relativistas, 
formas primigenias de una corriente idealista subjetiva en la antigiedad. 
Respecto a la religión muestran en general cierto agnosticismo y esceptr 
cismo que no aplican prácticamente; esto no es Óbice para que en Atenas 
se produzca una acusación de irreverencia hacia los dioses contra Protágoras 
y que sus obras, previo aviso de pregoneros, se quemen en la plaza pública. 
En relación con las ideas politico-sociales Hipias abre una linea de pensa- 
miento que tiene sus mejores exponentes en sofistas posteriores, como Alci- 
dauras, que se pronuncian contra la esclavitud. 


El circulo socrático se constituye alrededor de Sócrates de Atenas, el 
filósofo que reflexiona y enseña pero que no escribe, el que rehuye investigar 
la naturaleza y se dirige al hombre y su conducta. Sócrates, en oposición 
al monólogo sofista, crea el método del dialogo vivo (mayéutica) penetrado 
por la ironía estimulante. El método y la actitud socráticos significan un 
peligro en el orden social, político y religioso, y le gana el célebre proceso 
por corrupción y herejías que termina con la muerte, eludible, pero a la que 
no renuncia el anciano Sócrates. 


Al morir el maestro se disuelve el circulo y cuatro discípulos fundan, 
inmediatamente, escuelas: la cirenaica (Arístipo de Cirene), la cínica (Atis- 
tenes de Atenas), la megárica (Euclides de Megara) y la eliaco-eretríaca 
(iniciada por Fedón de Elis y continuada por Menedemo de Eretria). Cada 
escolarca —jefe de escuela— y sus seguidores pretenden a su manera incitar 
la vida socrática e interpretar fielmente sus doctrinas. El denominador 
común de las escuelas es que las diversas investigaciones teóricas se cultivan 
en lo que contribuyen a resolver problemas prácticos de la conducta moral 
y la felicidad del hombre; no dejan por eso de hacer importantes aportes 
a la lógica, así como a la gnoseología y la estética. Además, los cirenaicos 
cuentan entre sus adeptos: a Areté de Cirene, primera mujer de renombre 
filosófico; a Teodoro de Cirene, crítico de la religión y negador expreso de 
la existencia de dioses, lo que le vale el renombre de el Ateo y la expulsión 
de su ciudad matal por una revolución democrática; a Hegesias, el consejero 
o abogado de la muerte, cuya obra y enseñanza por primera vez expresa, 
y que resultan radicalmente pesimistas, son prohibidas en Alejandria; y 
a Evemero de Mesina, que analiza con sentido histórico el origen de mitos 
y leyendas religiosas, atribuyéndolos a intiguos gobernantes autodeificados, y 
concluye en que los dioses no existen, ni pueden existir. Por su lado, la 
escuela cimica ofrece la segunda mujer filósofa, Hiparquias, discipula del 
famoso Diógenes de Sinope; también en esta escuela apunta, a través de 
escolarcas y adeptos, la primera crítica sistemática del régimen esclavista y 
de las desigualdades sociales. 

Poco antes de la aparición de los sofistas y Sócrates, y mientras ofrecen 
sus enseñanzas, prosigue la polémica filosófica sobre el cambio y el movi- 
miento. La corriente eleática idealizante perfecciona en la polémica sus tesis 
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con Zenón de Elea (las aporías) y con su defensor Meliso de Samos con el 
que desaparece la escuela al finalizar cl siglo v a.n.e. 


El eleatismo ha rechazado victoriosamente la corriente pitagórica y 
ataca ventajosamente a los heraclitianos que han exagerado la doctrina inicial 
y llegan a caricaturizarla con Cratilo. Sin embargo, en el choque de ¡ideas 
de esta época intervienen nuevas corrientes del materialismo que representan 
Empédocles de Agrigento (las cuatro raices: aire, fuego, agua y tierra; y los 
dos movimientos: amor y discordia), Amaxágoras de Clazomtne (infinitos 
epermata o gérmenes y el nous) y quizá Lencipo de Abdera, o de Mileto 
o de Elea (precursor del atomisimo). Estos filósofos insisten en una solución 
materialista, pero concebida de manera que se explique el movimiento a la 
vez que se justifique como rcal el mundo sensible (que tanto importa al 
hombre y que se declara ilusorio por los eleáticos) y la veracidad de su 
conocimiento. 

Respecto a la religión, la corriente idealista del cleatismo es más bien 
teológica en sus orígenes, pero al final muestra cierto agnosticismo religioso 
de carácter crítico que es levadura del ateismo. En cuanto al materialismo, 
hay un filósofo casi siempre olvidado, Hipón de Samos (reivindicador del 
agua de Tales como principio) cuya vida y suerte ignoramos, pero que es 
el primer materialista consecuente y expresamente ateo. De los otros, Em- 
pédocles es inconsecuente, ya que se afilia al orfismo pitagórico; en menor 
grado, también lo es Anaxágoras, pero éste, por sus explicaciones naturalistas 
de los cuerpos celestes deificados en la religión olimpica es acusado en Atenas 
de afrenta a los dioses y condenado al destierro; de la posición de Lencipo 
no tenemos más noticias que como precursor del atomismo y formulador 
de un determinismo causal, 


La corriente atomista del materialismo que inicia Lencipo la desarrolla 
su discípulo Demócrito de Abdera uno de los más eminentes filósofos de la 
antiguedad. Con una admirable formación enciclopedista, Demócrito aborda 
con originalidad multitud de problemas cn las diversas ramas de la natu- 
raleza y de la vida social e imprime al pensamiento reflexivo unas dimen- 
siones y una hondura nunca antes alcanzadas y que después sólo superará 
Aristóteles. Demócrito acumula méritos cada uno de los cuales consagra 
una fama en la historia del pensamiento; basta señalar: la concepción mate- 
rialista atómica y su consecuente ateismo al explicar los dioses como fuerzas 
naturales deificadas por los hombres en virtud del temor que les inspiran; 
el concepto del condicionamiento causal de los femómenos; las investiga- 
ciones lógicas y gnoseológicas; etc., etc. Pero quizá un mérito que no es 
excedido por algún otro, es que gracias a Demócrito y su consideración ob- 
jetiva de los fenómenos naturales —con exclusión de mitos y antropomor- 
fismos— se abre la senda a la constitución de las ciencias en disciplinas 
particulares, diferenciadas y separadas, tal como han de aparccer en el 
estagirita. 

El atomismo de Demócrito proporciona al materialismo un arma teórica 
formidable que debe imponerse a las pretensas refutaciones de las corrientes 
filosóficas existentes. Pero, de una parte, aunque la filosofia de Demócrito 
conquista admiración y adeptos, sus seguidores inmediatos no alcanzan la 
altura intelectual del fundador; de otra parte, surge la nueva concepción 
de Platón de Atenas, también discipulo de Sócrates y el último que funda 
escuela, la Academia, que posteriormente se denomina antigua Academia, 


Platón comprende perspicazmente, que toda teoría materialista conduce 
lógicamente a consecuencias antirreligiosas; inicuamente juzga por esas con- 
secuencias, mo siempre obtenidas como hemos visto, y de entrada condena 
sin más y agresivamente a todo materialismo. No oculta su repugnancia 
por el materialismo en general, ni su desprecio por la corriente atomista; una 
y otro lo descarga contra Demócrito cuyas obras pretende quemar, y, con- 
vencido de la inutilidad de esa acción inicia la conspiración del silencio y mo 
menciona una sola vez en sus obras a Demócrito, pese a que claramente 
rebate sus doctrinas. 

En oposición al materialismo erige Platón un sistema, un primitivo idea- 
lismo objetivo, en el cual por vez primera se establece abierta y conciente- 
mente la alianza de sus tesis filosóficas con posiciones teológicas y religiosas. 
Además de esta alianza, y en virtud de que Platón, aficionado a la mate- 
mática y a las investigaciones lógicas, asimila y resume concepciones pita- 
góricas y eleáticas, su sistema consagra la sumisión de lógica y matemática 
a la interpretación filosófica idealista, 


Esas y otras razones imprimen a la especulación teórica de Platón una 
tónica general regresiva; en la teoría de las Ideas, cosmogonía, cosmología, 
sicología, gnoseología, política, ética, etc., sus conclusiones vienen orientadas 
desde el comienzo a una coexistencia amable con las creencias religiosas: esta 
coherencia dogmatizante nunca falta. Desde luego, en el sistema de Platón, 
y en una diversidad de aspectos y detalles, se realizan aportes extraordinarios 
—<e€n la evolución—- del pensamiento teórico; desarrollo de la dialéctica, 
problema de los universales, investigaciones lógicas, finisimas críticas válidas 
de diferentes tesis gnoseológicas, etc., etc. 


Aproximadamente a mediados del siglo rv 2.n.e. triunfa ideológicamente 
el idealismo objetivo de Platón: se ha impuesto el clasista enjuiciamiento de 
una teoría, para aceptarla o rechazarla sin más análisis previos y ulteriores, 
por sus respectivas consecuencias favorables o desfavorables a la religión. 
De esa lucha casi nada sabemos más que por el mismo Platón, testimoniante 
más que parcial; pero hay una noticia anecdótica reveladora de que la 
escuela socrática de los cínicos ataca y ridiculiza, en vida de Platón, el 
núcleo de su sistema, esto es, la teoria de las Ideas. No obstante, el golpe 
del que no puede recuperarse el platonismo proviene de su misma tendencia, 
de Aristóteles de Estagira, discípulo de Platón, y a quien se considera el 
máximo pensador de la antigijedad. 


Aristóteles, a la muerte de su maestro —a quien por razones no escla- 
recidas no sucede como escolarca en la Academia—, funda el Liceo o escuela 
peripatética. Aunque concuerda esencialmente en lo ideológico con Platón 
—alianza de las ideas filosóficas y religiosas—, discrepa teóricamente en 
cuanto a la base de sustentación. Asi, invalida por una severa argumentación 
la teoría platónica de las Ideas y la sustituye por su concepción dcl Primer 
motor, cterno e impasible, causa suprema, eficiente y final, de todos los 
fenómenos naturales. La expresión aristotélica del idealismo objetivo es más 
abstracta y general que la platónica; por eso mismo, no tiene la coherencia 
de ésta, como se observa cn las vacilaciones y oscilaciones materialistas del 
aristotelismo en una variedad de sus reflexiones. 


La gigantesca labor intelectual de Aristóteles resiste todo resumen. 
Quizás cl mayor de sus méritos reside en que asimila y sintetiza todas las 
ideas de los antiguos, a la vez que destaca metamente en el pensamiento 
teórico diversos dominios de investigación científica —con lo que culmina 
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la tarea precisada por Demócrito— y posibilita sucesivos desprendimientos 
de ciencias particulares de la antigiiedad. Sin embargo, nada impide que, 
a la muerte de Alejandro de Macedonia de quien había sido maestro, al esta- 
girita lo persiga políticamente el partido antimacedónico y tenga que huir 
de Atenas para que no se cometa un segundo crimen contra la filosofía. 
Mcses después muere y su legado científico y filosófico es resguardado y 
difundido por sus discípulos y seguidores de la escuela peripatética, princi- 
palmente Teofrasto de Ercso. 


El idealismo objetivo, aristotélico o platónico, señorean el campo ideo- 
lógico y han de perdurar por siglos aderezados y convenientemente adaptados 
de acuerdo con las condiciones históricas. No obstante, surgen otras co- 
rrientes idealistas: la escuela estoica antigua —£fundada por Zenón de Citio— 
con oscilaciones materialistas iniciales que pronto son anuladas, y el escep- 
ticismo antiguo creado por Pirrón de Elis que llega a fusionarse con el plato- 
nismo académico. En cambio, este periodo conocido como helenístico (323 
a.n.e. hasta el 30 a.m.e.) ofrece al más notable filósofo del mismo, Epicuro 
de Samos, adversario del platonismo y del aristotelismo. 


Epicuro, bajo la influencia de las ideas de Demócrito, funda en Atenas 
su escuela, el Jardín, donde la enseñanza filosófica está fuertemente teñida 
por la motivación ética de la felicidad. Epicuro y sus adeptos reivindican 
el atomismo materialista de Demócrito, aunque mo la personalidad de éste; 
el atomismo epicúreo afirma que los átomos tienen peso y admite que ellos 
pueden desviarse casual o espontáneamente en su movimiento. La época, 
bajo el signo peripatético de la investigación científica — principalmente en 
Alejandriía— parece tolerar el materialismo filosófico, teórico, pero no sus 
consecuencias en actividades como las religiosas; de ahí que el cpicureismo 
adopte una tesis curiosa: hay infinitos cosmos, iguales o desiguales al nues- 
tro, y entre los espacios intercósmicos habitan los dioses que nada tienen 
que ver con los cosmos y los seres que los constituyen. Extraña doctrina que 
no niega la existencia de dioses, pero que los confina, sin poder alguno, en 
las lejanias intercósmicas: tarde o temprano ha de preguntarse para qué 
sirven, qué sentido tiene adorarlos y por qué se les teme. 


Cronológicamente, la antigua Roma ya había comenzado el desarrollo 
de su sociedad esclavista y del pensamiento teórico producto de ésta; así 
ha estructurado una ideología ordenada hacia temas basados en cuestiones 
jurídicas, políticas y morales. A partir del 146 a.n.e., en que Roma se pose- 
siona de Grecia y ésta penetra culturalmente a aquélla, la filosofía romana 
comienza su pleno desarrollo, en el que no se va a destacar en general y 
precisamente por su originalidad. 


La tendencia idealista se manifiesta en una multiplicidad de escuelas y 
corrientes. El estoicismo medio y el estoicismo muevo (funda el primero 
Panecio de Rodas y en él figura Mucio Scevola; y el segundo lo funda Lucio 
Anneo Séneca, y cuenta con Claudio Musonio Rufo, Epicteto de Prigia y 
Marcio Aurelio Antonino). El escepticismo (en el que figuran, entre otros 
Eusidemos Agrippa y Sexto Empirico). El eclecticismo (que representan 
Marco Terencio Varrón y Marco Tulio Cicerón). Y el misticismo al que con- 
tribuyen las más variadas doctrinas: el neopitagorismo (principalmente 
Apolonio de Tiana); la escuela judaico-alejandrina (que funda Filón); el 
gnosticismo (Valentin y Manes); y el neoplatonismo (con una fase pagana 
que representan Amonio Sacas, Longino, principalmente Plotino el fundador, 
y Porfirio, Jámblico, Juliano el Apóstata, Proclo y Simplicio, con éste, el 


neoplatonismo tiene que trasladarse de Atenas a Persia y, en Alejandría, entra 
en la fase cristiana). 


La tendencia materialista se expresa fundamentalmente en el atomismo 
de Demócrito y Epicuro a través de C. Amajinjus, Fedro —que mo oculta 
su desdén por la religión— y Filodemo de Gadara, probable maestro de 
Tito Lucrecio Caro el máximo representativo de esta tendencia en la antigua 
Roma. Lucrecio esgrime la teoría atomista contra las corrientes idealistas 
que se difunden en su época; en oposición a la alianza con las ideas teoló- 
gicas no le convence la híbrida atenuación del ateísmo en Epicuro, la somete 
a crítica y retoma la tradición democrítea: los dioses son resultado de la fan- 
tasía humana estimulada por el temor y éste se explica por la ignorancia 
de causas y las falsas interpretaciones de los sueños. Esta posición conse- 
cuente de Lucrecio extirpa los dioses intercósmicos inventados por Epicuro 
y pretende eliminar las creencias religiosas mediante la liberación del temor 
a través del conocimiento. 

El último representante de importancia dentro del materialismo es Lu- 
ciano de Samosata, quien, influido primero por las doctrinas cínicas, termina 
como apasionado defensor de las ideas de Demócrito y de Epicuro, así como 
de sus personas vilipendiadas y difamadas. Luciano se destaca por sus sátiras 
ingeniosas y críticas de todas las formas de religiones y cultos, por la ma- 
nera de ridiculizar a las corrientes idealistas de los epígonos, y por sus ata- 
ques a la grosera ética —mal llamada materialista— que en su época es 
una degeneración de la doctrina epicurea original. 

La aventura filosófica del pensamiento se cierra en la antigua Roma 
con el idealismo ecléctico de Anicio Manlis Severino Boecio cuya doctrina 
es una combinación de elementos neoplatónicos y estoicos. 
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2. LA FILOSOFÍA MEDIEVAL 


Paz Espejo 


La Edad Media implica por propia definición la idea de transición, 
implica concebirla sino como un puente entre dos puntos, uno de los cuales 
sería la antigúsdad” clásica, concebida como cima del pensamiento y la 
modernidad como renacimiento de esos valores clásicos, al menos como ca- 
mino, en donde se dan para su posterior desarrollo, el conjunto de normas 
y convicciones que darán la forma a los valores y principios del mundo 
moderno. Igualmente y con mayor frecuencia en el apogeo del laicismo 
liberal de finales del siglo xvm y del xrx, la Edad Media aparece como un 
largo desierto, como una irrecuperable pérdida de tiempo, en donde mueren 
los atisbos geniales que en la época de los griegos, parecieron lograr el fun- 
damento del desarrollo histórico en el rigor raciomal y en la investigación 
científica. Todo este conjunto de consideraciones se hacen indispensables 
para dar una visión somera de uma época que dura nada menos que mil años. 

Con frecuencia se dice que: lo que más distingue al pensamiento cris 
eiano del pensamiento griego clásico, ese pensamiento cristiano que adquiere 
forma con san Agustín en el siglo rv, es que éste se diferencia del griego, 
por ser este último un pensamiento que emerge de una actitud eminente- 
mente racional Que al preguntarse por el Ser, los griegos intentaban par- 
celar su conocimiento a golpes de razón, y que a esta soberbia racional el 
cristianismo oponía un saber de salvación basado en un impulso místico 
e irracional. Creemos que esto es sólo en parte cierto. 

No podemos olvidar que el pensamiento griego a pesar del rigor meto- 
dológico con que fueron expresadas sus diversas escuelas, implica no obs- 
tante, concepciones del mundo cuya explicación última es mística y están 
suspendidas de un irracional como todo lo mistico, 

El platonismo que se constituye en una de las constantes filosóficas 
mundiales hasta nuestros días, descubre la entrada ideológica de una forma 
de pensamiento que en el transcurso de dos mil cuatrocientos años marca la 
confrontación dialéctica entre la «dianoia» y la €noesis», entre la razón y la 
intuición. Hacer del pensamiento cristiano, solamente, un pensamiento de 
acentuación ideológica, porque ella haya adquirido una forma rotunda en la 
manifestación religiosa —no nos parece correcto—, ya que con manifesta- 
ciones diferentes, la ideología subyace con las características propias de cada 
época en todos los tiempos. En esto consiste precisamente su confrontación 
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con la ciencia, y el triunfo de la última, —el progreso—, procede de su. 
superación. : 


El pensamiento cristiano se da en los primeros tiempos cuando éste 
intenta uma unidad interma, como sincretismo, como mezcla de religión y 
filosofía, jugando lo religioso el papel de supremo valor, hacia el cual con- 
vergía todo un raciocinio comprometido. Vale la pema destacar, cómo en 
el siglo 1 de nuestra era Luciano de Somosata aparece en la palestra luchando 
por los viejos fueros de la razón, cómo su pensamiento materialista combate 
e ironiza los nuevos postulados religiosos, y cómo la filosofía mantiene la 
vigencia de su justa actitud de desenmascaramiento. No obstante, a pesar 
del forzamiento religioso a que es sometida la razón filosófica en los primeros 
siglos del cristianismo, hay matices que reflejan con bastante evidencia, la 
continuidad del pensamiento griego, no rafutado como falso, ni como insufi- 
ciente; y la continua lucha y posible diálogo entre las contradicciones de la 
razón y la fe. 

Tales posturas. se caracterizan con Justino, siglo n de nuestra era, cuyo 
pensamiento intenta una conciliación efectiva entre la filosofía griega y los 
postulados del cristianismo aún no complicado con los futuros concilios. 
La razón, según dice Justino, es un instrumento que no puede contradecirse 
con la fe; sólo que la fe, abarca campos más amplios donde no se puede 
llegar por otro medio, ya que la razón es eficaz, pero insuficiente. Tertu- 
liano, también en el siglo n, refleja el irracionalismo mistico que enfrentaba 
a la tradición clásica y su frase —«creo porque es absurdo»— marca la 
tónica de un pensamiento que rechaza todo sistema lógico de pensamiento 
como causa de todas las aberraciones y pecados. 


El pensamiento de los primeros siglos de la Iglesia, conocida con el nom- 
bre de patristica por estar eloborada por los «padres de la Iglesia», se carac- 
teriza por ese intento único y sistemático de dar forma filosófica al cristia- 
nismo. Desde Justino y Tertuliano en el siglo nm, hasta Juan Escoto Erigena 
en el siglo rx, pasando por Agustín de Hipona en el siglo rv, (del que nos 
ocuparemos en párrafo aparte), la «filosofía» cristiana intenta asimilar las 
tradiciones del platonismo y del neoplatonismo de la escuela de Alejandría 
y encajarlas en la doctrina de la Iglesia. Todo este periodo tiene un carácter 
eminentemente místico; la filosofía, cuya tradición asimila la patrística es 
precisamente aquella que puede fundamentar un pensamiento religioso sin 
mayor esfuerzo. El aristotelismo, desconocido en gran medida en aquella 
época, es sospechoso de ateísmo. Aún la traducción que hace Boccio del 
Tsagogo, de Porfirio en el siglo vi, no crea una nueva trayectoria, —la ló- 
gica del estagirita mo es necesaria para la fundamentación filosófica de la 
mistica cristiana de la época—. Podríamos señalar hasta Juan Escoto Eri- 
gena, en el siglo rx una constante en ese sentido. Este pensador influido por 
el neoplatonismo une a los elementos panteístas de la escuela de Alejandria 
la función de una razón que no se contradice con la fe, a la cual busca, en 
impulso místico, toda clase de basamento racional; una frase suya sintetiza 
toda la expresión ideológica de una época, dice: «la verdadera religión y la 
verdadera filosofía son una y la misma cosa», 


Esta primera fase del pensamiento cristiano es la expresión genuina de 
su base material, del retroceso económico que implica la caida del imperio 
romano y la vuelta a una economía agraria, cuyos factores ideológicos 
disimulaban los antagonismos de clase del sistema de la servidumbre con su 
noción de la cerifas. En el terreno de la determinación económica básica, 


la Iglesia era la mayor propietaria de tierras laborables de la época, lo que 
le permitía desempeñar un papel hegemónico en las estructuras sociales, que 
tendía por naturaleza a simplificar en jerarquías estamentales en torno a los 
feudos y sobre los cuales influía tanto por su poder temporal como por sus 
formas ideológicas que la decrertaban infalible. 

Desde el punto de vista de la fuerza de sus valores ideológicos sobre las 
inmensas masas de la servidumbre, su concepción del hombre, tomada de los 
estoicos les planteaba un igualitarismo que aunque agitado en esferas metafí- 
sicas, tomaba forma concreta en la práctica religiosa. Este igualitarismo estaba 
llamado a fraguar en el interior del hombre una revolución grávida del futu- 
ro, ya que aunque planteado como trascendencia despertó y desarrolló la 
noción de persona; noción de persona articulada con la idea de un confuso 
libre albedrío que permitía fundamentar una independencia individual y una 
capacidad de elección, al menos, en la forma de eternidad que cada cual era 
capaz de elegir. Este tipo de especulación tranquilizó formas de lucha de la 
masa de siervos, explotada y confiada en el desenlace celestial] que vendría 
a imponer la justicia y la igualdad agitada en la doctrina; durante largos 
periodos sirvió de opio y de contentación, pero forjó la convicción íntima de 
la dignidad de la persona, dignidad que al estrellarse contra las formas opreso- 
ras de los privilegios de los feudales y del clero, echa la simiente de un futuro 
despertar de rebeldía y de revolución. 

Si nos ubicamos en el centro del siglo vu de nuestra era, vemos que nin- 
gún tipo de certidumbre científica, podía apartar al hombre medio de sus 
sueños de eternidad; el mundo era concebido como el centro del universo y 
el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios, el libre albedrío era el ims- 
trumento para alcanzar la felicidad. Los márgenes se veían claramente delimi- 
tados entre el reino de Dios y el del Diablo; no se vislumbraban ni Copérnico 
ni Darwin, ni el criticismo kantiano mi Freud, ni Marx. La problemática del 
hombre moderno que aparecería por el desarrollo de las contradicciones del 
propio mundo medieval, estaba ausente. Nada hacía prever un desenlace cien- 
tificamente revolucionario o existencialista. 

Como nadie, se aprovechó la Iglesia del opio que significó en estos pri- 
meros tiempos el ideal religioso. Posteriormente fue el desarrollo social que 
implicó el mercantilismo incipiente, la acumulación y el lujo frente a la mise- 
ria y al abandono de los siervos, la voracidad de los explotadores mancomuna- 
dos corno de costumbre, los que permitieron el lento despertar de las concien- 
cias frente al abuso ya insuficientemente disimulado por la demagogia y 
reactivaron ese gran motor de la historia que es la lucha de clases. 

Las propias luchas de clases revistieron a lo largo del periodo medieval 
formas ideológicas religiosas, y tanto las ciencias como las embestidas contra 
los abusos de la Iglesia, se consideraron herejías; herejías que siempre involu- 
craban un enjuiciamiento crítico, un análisis racional del cuerpo teológico 
especulativo de la Iglseia y que al poner en duda su infalibilidad teórica hacian 
crítico su poder temporal. 

Caracterizó el pensamiento de los primeros siglos del cristianismo elabo- 
rado filosóficamente, el pensamiento de Agustin de Hipona, conocido histó- 
ricamente como San Agustín, quien aparece doliéndose por una parte, del 
derrumbe de la Roma, cabeza de la Iglesia y síntesis de la cristiandad y, por 
otra, justificando su quiebra por el pasado y la herejía y dando en su Ciudad 
de Dios, el arquetipo del futuro desenlace de la lucha entre el bien y el mal. 
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En San Agustín (354-430), se encuentran ya características que vislum- 
bran la superación del sincretismo en una expresión propia, en la asimilación 
de clementos de algunas corrientes místicas de la filosofía anterior y de su 
integración en las formas especificas de la teología cristiana. La conciliación 
entre los elementos del neoplatonismo y el cristianismo hacen de Agustin un 
pensador místico que identifica las ideas platónicas con los pensamientos del 
Creador, al mismo tiempo que señala en sus Confesiones, la vía de acceso al 
conocimiento de la verdad, en el vuelo mistico del yo íntimo, que le permite 
identificarse con ella en la intuición de la divinidad. 


San Agustín plantea una serie de problemas filosóficos de gran comple- 
jidad y de imposible solución en el área del dogma, problemas con los cuales 


se estrellan todas las religiones. Según él, el hombre es libre, está dotado de 


la posibilidad de clegir entre el bien y el mal y merecer, por lo tanto, la sanción 
correspondiente a su elección, sin embargo, esta libertad no está reñida con 
la idea de «predestinación» en el sentido de que Dios no ignora de qué manera 
concreta habrá de resolver el individuo «libremente», su ubicación entre el 
bien y el mal. Por lo tanto Dios sabe el momento en que el individuo y aún 
antes de que éste exista, cuál irá a ser su conducta y cuál su destino final. 

La libertad que es la posibilidad del mal, es un atributo insuficiente para 
la realidad del hombre, requicre para que éste se salve de la intervención de 
la «gracia», la cual Dios da sólo a sus elegidos, no siendo obligación de Dios 
dársela a todos, ya que éste es un don que otorga gratuitamente. 


Sus ideas expresadas en su obra máxima La ciudad de Dios, marca la lu- 
cha entre el mundo de las tinicblas y el de los elegidos, señala la irreconciliable 
dualidad del maniqueísmo, la lucha entre los herejes y aquellos que están al 
amparo de la «gracia y de la Iglesia». Los términos en que está escrita La cin- 
dad de Dios, reflejan de qué manera la embestida de Alarico sobre Roma y 
la sorprendida desesperación de la cristiandad, necesitan ser reconfortadas en la 
idea del triunfo final de Dios sobre el Diablo, de qué manera la ciudad de la 
Iglesia será irreductible, y la historia, el marco donde habrá de desarrollarse 
como expresión de la acción de la gracia en la Tierra. En esta obra agustiniana 
se adelanta la concepción mesiánica que fundamentará las futuras filosofías 
de la historia de ciertos idealismos filosóficos. 


Nada hay en este pensador ni en los «padres de la Iglesia» que leve im- 
plícita una consecuencia práctica del igualitarismo metafísico, planteado 
teóricamente por el cristianismo; nada que lo encaje dentro del criterio de 
las minimas agrupaciones de desposeídos que iniciaron primitivamente el 
movimiento cristiano como un postulado práctico de pobreza militante y 
compartida. Tal idea sólo fue reproducida artificialmente en los conventos y 
congregaciones, poseedores colectivos de grandes propiedades, de vida parasi- 
taria, de enorme poder. El propio Agustín decía: «no hemos venido a libertar 
a los siervos, sino a hacerlos más buenos para que logren la salvación cterna». 


La Iglesia y sus ideólogos enmarcados en un paisaje social, eminentemente 
jerárquica, clasisticamente estamental, justificó el privilegio aminorando 
excesos con la divisa de la caridad. Esta caridad como forma de la moral 
y norma de comportamiento consagra una desigualdad producto del designio 
divino y, sirve para relacionar y equilibrar fuerzas socialmente antagónicas. 
La caridad más la tolerancia y la paciencia predicada a las clases explotadas 
—como virtudes indispensables— hacen de la concepción del hombre del 
cristianismo, como antes lo fuera la concepción del hombre y del derecho en 


los estoicos, expresiones ideológicas y jurídicas eminentemente abstractas sin 
inmediatas consecuencias sociales, 

El aporte árabe al desarrollo de la cultura occidental significa previo el 
proceso, un cambio cualitativo, inclusive para el desarrollo del propio pensa- 
miento cristiano, que absorbe la superestructura de un orden cientificamente 
superior que a su vez influye y determina cambios, tanto en las bases como 
en sus manifestaciones ideológicas. 

Es bastante fuerte por otra parte, la herencia que entronca en occidente 
con el aporte árabe. Las traducciones y comentarios sobre Aristótcles más que 
el aporte de nuevos métodos de investigación, enfrentan al pensamiento cris- 
tiano, en parte satisfecho con el misticismo neoplatónico y con la transfercn. ia 
del Timeo al ciclo, con un enfoque plenamente terrenal de la realidad, con 
una nueva elaboración de la filosofía como unidad de medida de una realidad 
concreta, que cxige formas de expresión en las ciencias. 

No en balde, los árabes fueron más que filósofos originales, cientificos, 
médicos y sicólogos. No en balde, la filosofía aristotélica les plantea a su 
vez la problemática, (callejón sin salida dentro del riguroso fatalismo del 
pensamiento musulmán), de un replanteamiento de la problemática de la 
persona y de su concepción de la realidad, sino que lo lleva a romper moldes 
ideológicos y a descubrir los instrumentos prácticos de uma investigación: que 
los hace cientificos. 

Con Agustin de Hipona, se abre el camino del estudio de la persona, 
expuesto por este pensador, por la vía de la experiencia interna en una muy 
superada influencia platónica; los árabes con Aristóteles, enmarcan este inicio 
en las exigencias de un estudio de las condiciones multifacéticas de la sique 
y en las relaciones de ésta con el factor mediato, insinuando los contornos de 
la futura sicología cientifica. El aristotelismo impone la rotunda presencia 
de lo concreto a la especulación ideológica, y si a la postre es mal utilizado por 
la escolástica que al decir de Lenin «castró lo vivo de Aristóteles y perpetuó 
lo muerto», es porque ya la escolástica era una ideología en crisis. Su intento 
de buscar el basamento racional del dogma a base de la lógica aristotélica, 
petrifica y esclaviza el método a supuestos metafísicos y artificiales, termi- 
nando por desacreditar al propio aristotelismo, 

Simultáneamente la fuerza de los acontecimientos históricos imponía 
la seriedad del estudio de la vida material. El comercio, la maveración el 
renacimiento de la vida urbana, la manufactura, las necesidades de la bur gue- 
sía incipiente, convergian seriamente a la necesidad del desarrollo de técnicos 
y consecuentemente a hipótesis teóricas sobre sus andamiajes cientificos. 


2. LA ESCOLÁSTICA. SANTO TOMÁS DE AQUINO. LAS CORRIENTES HERÉTICAS 
Y MÍSTICAS 


Aunque no podemos considerar a la escolástica como una filosofia en- 
cerrada dentro de determinados limites temporales, ya que ella se continúa 
hasta nuestra época, convertida en el pensamiento oficial de la Iglesia Cató- 
lica con el nombre de «ncotomismo» por haber sido Tomás de Aquino su p:n- 
sador? cumbre, según lo proclamó Lcón XIII, la escolástica produce sus más 
lúcidos pensadores en el periodo medieval que va desde Anselmo y Abclardo 
en el siglo x1, hasta los albores del siglo xv. 

La escolástica es por cierto, continuación del espíritu de la patristica, 
que con los nuevos clementos del aristotelismo más las exigencias de la ¿poca, 
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le dan un carácter propio. Este carácter propio involucra que el término 
«escolástica», «escolasticismo», «escolástico» estén unidos de la significación 
del estilo con que los escolásticos de la época de Tomás de Aquino utilizan 
la lógica aristotélica, haciéndola servir artificiosamente a postulador religioso 
cuyas premisas a base de inagotables supuestos metafísicos, le hacen perder 
la vitalidad de un método de investigación, trasformándola en estéril logo- 
maquia. 

La escolástica es, como su nombre lo indica, la filosofía que nace de las 
escuelas medievales, como un aporte de la enseñanza de las artes liberales 
encuadradas en el trivium y el cuatrivium. Se considera igualmente como el 
punto de partida de un pensamiento que hace crisis dentro del misticismo de 
la tradición occidental y el cual debe ser superado en la búsqueda de reales 
basamentos racionales y dialécticos. 

No es de extrañar, que los primeros elementos racionalistas de la esco- 
lástica, se den en la mística de Anselmo que pretende fundamentar racional- 
mente (prueba ontológica) la existencia de Dios, y de Abelardo, que inicia 
el período con la divisa de «entender para creer». En la escolástica se dan a 
lo largo de su historia, con un carácter sistemático, elementos místicos y 
racionalistas. Los propios comentaristas del tomismo contemporáneo, descri- 
ben una de las veinticuatro tesis tomistas, como expresión de un pensamiento 
«racionalista, sano, moderado y cristiano». 


Por otra parte, la Iglesia en el periodo en que se inicia la escolástica, 
mediados del siglo x1, es objeto de una serie de situaciones críticas producto 
del desarrollo social y de la lucha de clases, la cual, a lo largo de la Edad 
Media, reviste siempre formas ideológicas religiosas, dado el papel hegemónico 
que la Iglesia desempeña en el orden temporal. De aquí que, estas formas de 
lucha hayan aparecido siempre como «herejías» y hayan sido combatidas uti- 
lizando la represión mediante el disimulo de la anatema o la excomunión. 


Detrás de las herejías, se encontraban siempre la protesta popular que se 
enfrentaba a la Iglesia en atención a los mismos valores éticos que ella predi- 
caba y que indudablemente constituían convicciones arraigadas en el pueblo. 
En el período en que renace la vida en las ciudades producto del comercio, 
se extiende la circulación de la moneda y con ella la usura y las múltiples 
formas de explotación que conlleva. El papel privilegiado que la Iglesia sus- 
tentaba como rica propietaria además de la codicia despertada en ella por 
este renacer de la vida comercial, la hicieron entrar en conflictos con sus 
formas ideológicas de relación con las masas y los feudos, y la convirtieron en 
una de las principales usufructuarias de estas nuevas formas de explotación 
y de abuso, situación que no pasa inadvertida por quienes son sus victimas 
más inmediatas. 


Las herejías, frente a tales situaciones se sucedian con regular frecuen- 
cia. En los siglos x1 y Xtt aparece un movimiento herético de gran importancia, 
el de los cátaros (en griego, los puros) que se oponían a la hegemonía política 
y moral de la Iglesia suponiéndola una organización demoníaca. Los cátaros 
replanteando la problemática teológica de imposible solución sobre el problema 
del origen del mal, admitían la existencia de dos creadores, afirmando que la 
vida terrena en todas sus organizaciones estaba bajo el dominio del mal, del 
cual cra la Iglesia el principal exponente. La mayor parte de las herejías emer- 
gian con un contenido místico de rechazo al lujo y a la opulencia que pro- 
ducía el comercio, el lujo y la explotación y dentro de cuyo ámbito caía la 
Iglesia progresivamente. 


Igualmente las inevitables contradicciones que provenían de la propia 
estructura de la Iglesia cuya principal base de sustentación era la propiedad 
agrícola y sus secuelas, con el desarrollo de las nuevas formas económicas 
incipientes que necesitaban de todos modos libertad e independencia para su 
desarrollo, la hacian entrar permanentemente en conflicto con el pensamiento 
progresista que emergía de las ciudades, por lo que se convertía en la perse- 
guidora infatigable de todo desarrollo cientifico. 

El desarrollo de los elementos materialistas del averroismo por parte de 
algunos pensadores inclusive escolásticos, muy especialmente por Sigerio de 
Bravante, representante del llamado «averroísmo latino» constituye en los 
finales del siglo xmu, otra de las «herejías» contra las cuales debe arremeter 
la Iglesia. 

Sigerio de Bravante, asesinado en 1282 en una cárcel de la inquisición, 
plantea que la reflexión filosófica, o sea la reflexión en torno al pensamiento 
de Aristóteles, lleva necesariamente a la evidencia de que verdades racionales 
no tienen necesariamente que coincidir con verdades religiosas y que inclusive 
pueden contradecirse. El pensamiento de Sigerio, que está impregnado de 
afán científico, lo lleva a afirmar la eternidad del mundo, la unidad del 
entendimiento, agente con la base síquica y la mortalidad del alma individual. 

Contra las dos formas de oposición a la Iglesia, la proveniente de las 
herejías de carácter popular, como a las de contenido científico, la Iglesia 
utiliza el aparato represivo más brutal y espectacular, creado en el siglo x1 por 
Inocencio II, la inquisición. Infinidad de científicos y libre-pensadores a la 
vez que humildes habitantes del pueblo que osaban enfrentarse a la infalibi- 
lidad eclesiástica, fueron durante siglos, sometidos y muertos en el tormento 
de las llamas inquisitoriales. 

En la segunda mitad del siglo xm arrecia la controversia entre el pensa- 
miento oficial de la Iglesia representado por Tomás de Aquino, y las corrien- 
tes que conllevaban a pesar del ropaje ideológico, el espiritu científico y el 
afán de investigación. 

Rogerio Bacon (1214-1294), estudió en Oxford y luego ingresó en la 
orden de los franciscanos. Expresión de la problemática de su época, trata de 
las relaciones entre la filosofía y la teología, reflexión que no obstante su 
contenido, encauza de manera cientifica. Parte del criterio de la necesidad 
de conocer la naturaleza en su propia realidad para romper el velo que cubre 
la verdad y la aleja del alma. La naturaleza es para Rogerio Bacon, el conjunto 
de fuerzas ocultas y mágicas que por medio de la investigación el hombre 
puede desencadenar voluntariamente. La ciencia cristiana, —según él— y así 
se lo hacia comprender a su amigo el Papa Clemente IV eliminará por la 
persuasión, a la par que por la fuerza, la incredulidad y la herejía. Bacon 
conoció las primeras investigaciones sobre la aplicación del método matemáti- 
co a la naturaleza, Conoció, igualmente, de ingeniería y construcción, astro- 
nomía y química. Soñaba con invenciones mecánicas, barcos sin remeros, 
vehículos de movilización sin tracción animal que podrian desplazarse a 
velocidades fantásticas, con máquinas voladoras con alas. Sus sueños cientifi- 
cos lo adelantaron a su época. 

Su pensamiento chocó en innumerables oportunidades con el del papado, 
especialmente cuando denunciaba los abusos y la corrupción del clero. Des- 
aparecido Clemente IV fue perseguido y acosado permanentemente por la 
Iglesia. 
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Juan Duns Scoto (1265-1308), fue un fraile franciscano nominalista, 
gran impugnador y polemista de la filosofía de Tomás de Aquino, haciendo 
escuela de la clásica rivalidad de franciscanos y dominicos. De inspiración 
agustiniana, analiza las relaciones entre la filosofía y la teología aduciendo la 
imposibilidad de llegar a la comprobación racional de la revelación y estable- 
ciendo la problemática de la doble verdad. 

Critica las riquezas y la vida lujosa del clero y de la Iglesia, situación 
que lo pone en pugna con el poder papal, contra el cual luchó permanente- 
mente, lo que le valió ser excomulgado y expulsado de la Iglesia. Sus ideas 
influyen y son desarrolladas por Guillermo de Ocan. 

Santo Tomás de Aquino (1224-1275), conocido como «el doctor angéli- 
co» y «principe de la escolástica y la teología». Exponente destacado del 
pensamiento oficial de la Iglesia, es su representante por excelencia. Aboga 
por una especie de teocracia en la cual, el papa sería el vicario de Cristo y por 
lo tanto, el rey de los reyes. 

Tomás de Aquino se carcteriza por la cristianización de Aristóteles y la 
utilización sin limites de su lógica en la comprobación de la tesis del cristia- 
nismo. La interpretación que hace de Aristóteles en beneficio de la teología y 
del papado a la vez que la abrumadora utilización de su lógica empleada 
artificiosamente en beneficio del dogma, hace que otros seguidores del esta- 
girista rechacen su calificación de aristotélico por excelencia. 

Toda la obra aristotélica, su metafísica, su sicología, sus tratados sobre 
la naturaleza y los animales, etc. son encajados dentro de dogmática teológica 
y forzada a servir de fundamento racional de la religión cristiana, Su forma de 
exposición es Ja del silogismo, silogismos elaborados a base de premisas cuyo 
contenido son los supuestos católicos y cuyo resultado perfectamente previs- 
to, sirve nuevamente de premisa para un próximo silogismo, De esta manera, 
Tomás de Aquino lleva el verbalismo vacio hasta sus mayores exageraciones, 
siendo corriente que en las «disputas» se planteen frecuentemente los mayores 
absurdos, tales como «cuántos ángeles caben en la cabeza de un alfiler» y «si 
una rata come una hostia consagrada, ¿recibe o no el cuerpo de Cristo?». 


A pesar de todo este bizantinismo lógico, Tomás de Aquino y la escolás- 
tica de esta época, constituyen el más recio esfuerzo del papado por darle un 
andamiaje jurídico y conceptual a la religión, el cual no podia concebirse 
basado exclusivamente, en la mística de postulados éticos primitivos, en me- 
dio de las exigencias de un mundo material que había saturado el propio con- 
tenido ideológico de la Iglcsia. El reconocimiento de la primacia del aristote- 
lismo por sobre toda otra tradición mística, significaba el reconocimiento de 
una concepción material de la realidad, la cual era necesario conocer para le- 
gislar. No obstante, lo contradictorio de este reconocimiento consistía en el 
tozudo empeño de teologizar esta filosofía, marginándola de este modo, de 
las exigencias históricas y haciéndola perder la vitalidad que por último lle- 
vó a la decadencia a la propia escolástica. 

Sin embargo, en el marco del siglo xinm, donde aún la concepción gco- 
céntrica de Ptolomeo era un artículo de fe que permitía la concepción teolo- 
gizante de Aristóteles, la escolástica no sólo tuvo su brillo, sino que inclusive 
los propios artificios lógicos a los cuales recurria, crearon un afán de polémi:- 
ca y dialéctica que muchas veces rompió los márgenes del contenido religioso 
esquemático y dogmático y creó las propias antitesis que la destruirian. 


Tomás de Aquino expuso su pensamiento en forma de «sumas», de las 
cuales, la más importante es la Sima teológica, compendio hasta nuestros 
días de los postulados cristianos. 

Posterior al aquinatense, la escolástica se descompone en inagotables 
discusiones bizantinas y termina por ser parcialmente barrida en medio de 
un mundo cuyo desarrollo social e inquietudes cientificas anunciaban el aire 
libre y el combate abierto y renovador del Renacimiento. 

La mística alemana, contemporánea ya de la decadencia de la escolástica, 
representada por el dominico conocido como Maestro Eckart, representa asi- 
mismo el cansancio por la fría especulación que hacía perder terreno al sen- 
timiento religioso. Eckart, influido por Platón a la vez que por las corrientes 
del neoplatonismo que se entroncan con los primeros siglos del pensamiento 
cristiano, aparece planteando la evidencia divina por medio de la presencia 
interna en el alma de la divinidad, lo que destruye los basamentos de la teolo- 
gía racional. Su concepto de la divinidad como idéntica al ser, como abundan- 
cia de ser que disuelve en su existencia toda forma individual, hacen de Eckart 
un pensador panteísta. Este criterio lo convierte en un perseguido de la Igle- 
sia, cuyo pensamiento es parcialmente condenado por ésta, luego de un juicio 
que termina después de su muerte. 

Eckart tiene el mérito de haber sido uno de los primeros filósofos que 
no escribe en latín, sino en su lengua popular, lo que hace que se le considere 
el precursor del idioma alemán al mismo tiempo que influyente decisivo en las 
formas futuras del idealismo curopeo. 


A pesar de la carga de la ideología religiosa que monopoliza todo el pen- 
samiento medieval, éste se desenvuelve o trasforma con el aliento vivificante 
del Renacimiento, sin que creamos que este largo periodo haya sido un tiern- 
po irremediablemente perdido. El conjunto de valores que se forjan en él y 
que luego entran en crisis con cl tutelaje de la Iglesia y de los señores feuda- 
les, se manifiesta en las formas de lucha con que el pueblo precipita la mar- 
cha de la historia. Sin esos valores, ni se entiende el Renacimiento, ni el mundo 
moderno. 
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3. EL PENSAMIENTO RENACENTISTA 


Ramón Solá 


Los finales del siglo xrv y los albores del xv, señalan en la historia el 
momento en que surgen en Europa, en torno a la cuenca del Mediterráneo, 
«los primeros gérmenes de la producción capitalista» (Marx), iniciándose así 
el proceso que elevaría a la palestra histórica a una nueva clase, la burguesía, 
a la sazón aún con carácter comercial, 

El proceso que conduce a la cristalización de esa burguesía como clase, 
abarca los siglos xv y xvi, periodo durante el cual, por su enfático interés: 
en el desenvolvimiento de lo que hoy llamamos «fuerzas productivas», así 
como por la creciente pugna de las formas de producción de que era portadora 
con las entonces prevalecientes que eran feudales, esa incipiente burguesía 
determinará, de uma forma más o menos inmediata, una serie de trascenden- 
tales sucesos históricos: en el plano económico, con el descubrimiento de 
América en 1492, echará «los cimientos del comercio mundial posterior, y los 
del paso del artesanado a la manufactura» (Engels); en el plano político, con 
su apoyo al poder real en pugna con los señores feudales romperá «el poderío 
de la nobleza feudal y formará grandes —por su esencia— monarquías na- 
cionales en las que obtuvieron su desarrollo las actuales naciones europeas y 
la moderna sociedad burguesa» (Engels); en el plano cultural, su abomina- 
ción de la escolástica medieval la llevará a crear una nueva y brillante cultura 
antifeudal, cuyo signo predominante será un marcado interés en los valores 
de una cultura en la que se consideraba que el hombre habia encontrado su 
mejor realización, esto es, la cultura greco-romana. Esta actitud, que preten- 
día hacer «renacer» culturalmente al hombre desde sus orígenes, recibió un 
nombre: Renacimiento, y, por extensión, todo el periodo histórico que cubre 
los siglos xv y XvI, es conocido como época del Renacimiento. 


El centro de irradiación de esta mueva cultura, fueron los pueblos situa- 
dos en la peninsula italiana. Una serie de circunstancias, tales como, el nutrido 
flujo migratorio de sabios y filósofos griegos que se trasladaron a la peninsu- 
la luego de la toma de Constantinopla por los turcos en 1453 y, el hecho 
mismo de asentarse en la zona geográfica que acunara el esplendor del impe- 
rio, determinaron que fuera en los pueblos de la Italia de entonces (Milán, 
Venecia, Florencia) de donde surgieran los más notables exponentes de este 
período. Sin embargo —es bueno recordarlo—, el fenómeno cultural rema— 
centista alcanzó a toda Europa, siendo posible encontrar alemanes, franceses, 
ingleses y españoles, entre las personalidades más destacadas de la época. 
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Junto a estupendos arquitectos, grandes pintores y magníficos literatos, 
el Renacimiento produjo un destacado grupo de pensadores que se encargaron 
de elaborar la filosofía y las ciencias. 

La filosofía renacentista expresa en sus distintos aspectos la actitud ante 
la vida de la nueva burguesía en ascenso, y se desenvuelve en torno a cuatro 
problemas fundamentales: 


1) La comprensión del hombre como «totalidad» de alma y de cuerpo, 
en la que el último tiene cuando menos tantos derechos como la primera. Esta 
interpretación del hombre, reivindica para éste el derecho al placer, asi como 
a la dignidad y a la libertad. Afirma igualmente la superioridad de la vida 
activa sobre la contemplativa y, finalmente, reclama para el hombre el puesto 
central en el ordenamiento de la naturaleza, a la que deberá someter a sus 
designios. 


2) El reconocimiento del hombre como ser «histórico», es decir, uni- 
do por nexos con un pasado del que simultáneamente se distingue y al que 
se opone. De aquí se deriva la rigurosidad en el estudio de los textos de la 
antigiizdad griega, rigurosidad que trata de encontrar en ellos el auténtico 
significado de verdad filosófica que contienen. Los filósofos del Renacimiento, 
a diferencia de los medievales que asimilaron lo más regresivo y mistificado 
del pensamiento clásico, tomaron de las mismas fuentes lo más progresivo y 
racional. 

Los problemas esbozados en los puntos a) y b), dieron lugar a una lite- 
ratura filosófica que recibió e] nombre de «Humanismo», y algunos de cuyos 
principales expositores fueron Nicolás de Cusa (1401-64), Juan Pico de la 
Mirándola (1463-94), Desiderio Erasmo (1467-1536) y Miguel de Montaig- 
ne (1533-92), entre otros. 


3) El reconocimiento del hombre como ser «natural», para el que no 
puede ser «pecado» ni mucho menos el conocimiento de la naturaleza —sus- 
tancia pecaminosa, para la escolástica—, sino por el contrario, un elemento 
indispensable de vida y éxito. En este aspecto, el reflorecimiento del aristo- 
telismo, de la magia y de las especulaciones naturalistas, son el preludio de la 
ciencia moderna. Máximos representantes de esta vertiente fueron: Bernar- 
dino Telesio (1508-88), Giordano Bruno (1548-1600) y Tomás Campanella 
(1568-1639). 


4) La renovación de las concepciones políticas, que no seguirían vien- 
do la organización social de los hombres como producto de un orden univer- 
sal derivado de Dios, para empezar a interpretarla como producto de la regla- 
mentación necesaria de las relaciones humanas que el hombre descubre con- 
fiándose a la razón y que, por lo tanto, es independiente de la voluntad de 
Dios. Las obras surgidas en torno a este problema fueron, en algunos casos 
Tomás Moro (1480-1535) y Tomás Campanella (1568-1639) de un marcado 
carácter utópico. Otras, como las de Nicolás Maquiavelo (1469-1527) tienen 
un carácter tan realista, que a menudo suele ser confundido con el cinismo. 


4. EL SIGLO XVHu 


Genvieve Novelino 


Con el siglo xvn empieza lo que se suele llamar la filosofía moderna. 
En sus Lecciones sobre la historia de la filosofía Hegel lo caracteriza como 
tel periodo del entendimiento pensante», y tal denominación corresponde a 
la imagen que se tiene de aquella época en tanto que representada por los 
grandes sistemas racionalistas. «Entendimiento pensante», es decir, razón, sig- 
no bajo el cual se desarrolla la reflexión de la edad clásica. Pero toda la histo- 
ria del pensamiento humano y más aún toda reflexión filosófica o científica 
han pretendido siempre ser obra y trabajo de la razón, ¿cuál es entonces la 
originalidad y la especificidad de esta razón propia a la edad clásica? 

El acontecimiento quizás más importante, porque revoluciona la con- 
cepción del mundo al principio del siglo xvn, es la aparición de las tesis de 
Galilco, condenadas por la iglesia católica en 1616 y en 1633. ¿Por qué son 
estas tesis una revolución? ¿Por qué un acontecimiento cientifico cobra tales 
proporciones? ¿Por qué hablar de Galileo en un capítulo de historia de la 
filosofia? ¿Es acaso Galileo un filósofo? Si se llama filosofía a una reflexión 
sobre el mundo y el hombre, si la filosofía quiere abrazar en una totalidad 
los fenómenos del universo, todo eso se encuentra en los escritos del toscano. 
Mas aún, si se pretende pensar el mundo y pensarlo según la verdad o buscan- 
do lo verdadero, ¿cómo hacer caso omiso de los descubrimientos cientificos 
que constituyen los cimientos a partir de los cuales se edifica la inteligibilidad 
del universo y del hombre? Y más importante aún, la significación de los 
descubrimientos galileanos sobrepasa los dominios de la astronomía y de la 
física. Con ellos, se derrumba el cosmos antiguo para levantar el universo 
moderno en el cual vivimos y pensamos todavia. El gran descubrimiento de 
Galileo Galilei no es el heliocentrismo por el cual fue condenado, hipótesis 
formulada ya por Copérnico; no es la tesis de las trayectorias elípticas de los 
planetas planteada por Kepler (por lo demás, rechazada por Galileo, quien 
seguía creyendo, como los griegos, en la preminencia del círculo en los 
movimientos celestes); no es la creación de la geometria analítica, obra de 
Descartes, ni tampoco del cálculo infinitesimal, debido a Leibniz; la inven- 
ción genial de Galileo, es haber pensado en ligar el cálculo matemático con 
la experiencia física; las hipótesis matemáticas con la técnica de nuevos ins" 
trumentos; la teoría con la práctica, es haber introducido la medida en los 
fenómenos de la naturaleza, en una palabra, es haber comprendido y afirmado 
la razón en tanto que razón matemática. A partir de Galileo, la física no for- 
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ma parte del pensamiento puramente especulativo; con él se abandona —una 
vez por todas— la física cualitativa y meramente empírica de Aristóteles y 
Se construye una física cuantitativa, un conocimiento racional de los fenó- 
menos, la física matemática. Una vez por todas, eso implica que en la evo- 
lución del pensamiento humano una conquista definitiva ha sido hecha, de 
ahora en adelante, el conocimiento de los fenómenos físicos va a responder a 
un acercamiento matemático. La naturaleza es matemática, dice Galileo, y la 
razón que piensa y explica la naturaleza, tiene que ser matemática también. 

Nos preguntábamos, llamando racionalista al siglo xvn, ¿en qué consis- 
tía la especificidad de esta razón? La concepción de la razón que domina la 
edad clásica es la idea de una razón matemática. 


2. LA RAZÓN MATEMATICA A LA OBRA 


Hablar de Galileo, fisico y astrónomo, es indicar ya el origen de la idea 
de razón matemática: Nace de la aplicación del entendimiento a los fenó- 
menos fisicos, del conocimiento científico. Mas precisamente, surge a propó- 
sito del problema central en aquel entonces de la mecánica terrestre y celeste; 
la búsqueda de una explicación del movimiento. 

¿Por qué cae un cuerpo?, o mejor dicho, ¿cómo cae un cuerpo? El paso 
del por qué al cómo expresa la nueva orientación de la ciencia, el remplaza- 
miento de la investigación de las causas por la enunciación de las leyes. Se- 
gún la física aristotélica los cuerpos «graves» se dirigen hacia el centro de la 
tierra porque buscan su lugar natural para entrar en reposo, lo que es el 
estado normal de la materia. Por qué los cuerpos caen: Galileo no podía sa- 
berlo; nadie, antes de Newton, podía explicarlo. Pero cómo caen, lo ha des- 
cubierto cuando enuncia, en una carta a Paolo Scarpidel en octubre de 1604, 
«que la caida de los cuerpos es un movimiento uniformemente acelerado». 
Si se equivoca (como se equivocará Descartes 15 años más tarde) estable- 
ciendo la relación entre la velocidad y la distancia recorrida —y no el tiem- 
po—, lo importante es que propone una relación matemáticamente medible, 
una ley. 

Descubrir las leyes que conviertan el movimiento en fenómeno inteli- 
gible será también el punto de partida de Descartes; de aquí mace su con- 
cepción de un universo totalmente sometido a leyes matemáticas y más 
precisamente geométricas, es decir, de un universo mecánico, transparente 
a la razón cognoscente. El mecanicismo expresará cabalmente la filosofía de 
la ciencia clásica; ofrecerá una representación del mundo como un gran 
autómata en el cual cada fenómeno está ligado con otro según leyes univer- 
sales, concebidas en tanto que relaciones funcionales formuladas matemáti- 
camente (lo que implica que cualesquiera que sean las variables la relación 
entre ellas queda fija y, universalmente válida). La naturaleza se extiende 
ahora frente al hombre, liberada de las potencias ocultas que el medievo 
había colocado en ella, como una mecánica cuyos resortes pueden ser cono- 
cidos y explicados por la razón y cuyos acontecimientos pueden ser previstos 
según la ley de la causalidad. 

Del estudio de las matemáticas y de la afirmación del mecanicismo ¿qué 
conclusión sacará Descartes? El asombro de que no se haya construido nada 
más importante que una mecánica sobre bases tan ciertas y tan sólidas, Y su 
gran idea será utilizar esta razón, que tan buenos resultados ha dado en el 
dominio estrecho de las matemáticas aplicadas y en todas las ramas del 


conocimiento. Esa es la raiz del proyecto, tan ambicioso, del filósofo fran- 
cés: echar abajo todas las construcciones del saber existente para recons- 
truirlo todo mediante la razón como único instrumento y empleándola como 
se emplea en la matemática. Esta razón se encuentra definida por Descartes 
en las primeras lineas del Discurso del método como «el poder distinguir 
lo verdadero de lo falso» y su trabajo consiste en sólo dos únicas opera- 
ciones: la intuición, la visión directa de las ideas, el acto simple por el cual 
se percibe clara y distintamente una idea, y la deducción que permite sacar 
una proposición de otra y formar una cadena de razonamientos. 


Imitando el proceJimiento algebraico de reducción o análisis, la razón 
se propondrá como tarea en su trabajo de conocimiento de la realidad buscar 
lo simple bajo lo complejo, es decir, lo que se puede aprehender por una 
inspectio mentis (acto simple del espíritu que ve). ¿Qué será lo simple para 
Descartes? Tropezamos aquí con una noción cuyo contenido dio lugar 
a la crítica de Leibniz: el pensamiento, el infinito, la extensión, el movi- 
miento, etc., que son para Descartes, ideas simples, serán para Leibniz 
nociones que exigen un análisis. Pero el procedimiento sigue siendo el 
mismo, corresponde a la actitud del geómetra, definiendo la superficie por 
la línea y la línea por el punto, elemento último de la reducción. 


Este movimiento del análisis que va descomponiendo lo complejo para 
encontrar lo simple se completa por el movimiento inverso, que es el verda- 
dero procedimiento del conocimiento y que constituye la segunda regla del 
método: ir siempre de lo simple a lo complejo, empezando por las cosas 
más sencillas y fáciles, para elevarse poco a poco a las más complejas. La 
razón matemática determina el orden que hay que seguir para llegar al 
conocimiento de todas las cosas que se pueden conocer y, ese orden es 
orden de los pensamientos. Es esa una de las reglas fundamentales del mé- 
todo para «utilizar bien su razón y buscar la verdad en las ciencias» (titulo 
completo del Discurso). 


b. DE LA RAZÓN MATEMÁTICA A LA RAZÓN ESPECULATIVA 


Pero, ¿qué nos asegura la correspondencia entre el orden de los pensa- 
mientos y el orden de las cosas reales? ¿qué mos asegura que a cada idea 
clara y distinta corresponde un objeto fuera de nuestro pensamiento? Damos 
ahí con los limites de la razón matemática. A ese tipo de cuestión la razón 
matemática, que trabaja únicamente sobre ideas o conceptos, no ofrece 
ninguna respuesta. Para ella que el triángulo exista o no, nada cambia el 
hecho de que sus tres ángulos sean iguales a dos rectos. 

Dos vías se abren entonces al conocimiento para completar la razón 
matemática pura: 

—la vía de la experiencia que corrobora o invalida los resultados de los 

cálculos, 

—la vía especulativa, que conduce a afirmaciones a friori sin averi- 

guación experimental posible. 


El cartesianismo y toda la filosofía racionalista del siglo xvn toma este 
segundo camino. Por ello se le ha llamado «racionalismo metafisico». 
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C. FÍSICA Y METAFÍSICA 


Como la razón matemática no puede dar cuenta de todo, ni alcanzar 
el fondo de todas las cosas, los filósofos se proponen buscar más allá. La 
razón matemática enuncia las leyes del movimiento pero no dice lo que es 
el movimiento, describe las relaciones entre los fenómenos materiales pero 
no define la esencia de la materia, es incapaz de revelar la realidad en su 
totalidad, en su simplicidad primera, en lo que la tradición filosófica sucle 
llamar el ser. 

Por eso, si los científicos abandonan concientemente aquel género de 
problemas, los filósofos clásicos, pese a ser ellos mismos cientificos y mate- 
máticos de primera magnitud, se esfuerzan por dar una solución a aquellas 
cuestiones mediante la reflexión especulativa pura, que los lleva a la elabo- 
ración de sistemas metafísicos. 


Es así cómo Descartes, después de haber afirmado cómo el mundo 
físico obedece a un mecanismo perfectamente determinable, después de haber 
revelado que el yo pensante, el sujeto existe y contiene ideas, busca, por el 
método deductivo que le ha enseñado el uso de la razón matemática, cómo 
se puede explicar que nuestras ideas o representaciones correspondan sin 
error a algo fuera del pensamiento. Y habiendo separado lo espiritual (la 
sustancia pensante, que según él existe sola puesto que puede concebirse 
sola) de lo material (los cuerpos), tiene que remitirse a una potencia exte- 
rior y superior a estas dos sustancias que le garantice que las dos series con- 
cuerdan. Sólo el ser perfecto, que no puede querer engañarnos, porque su 
bondad es infinita, garantiza que cuando tenemos una idea clara y distinta 
ella corresponde a algo fuera de muestro pensamiento, es decir, que es una 
idea verdadera. Sin Dios el pensamiento carece de fundamento ontológico, 
es decir, es el ser mismo; sin él nunca podríamos estar seguros de no equi- 
vocarnos. Y llegó Descartes hasta declarar que la ciencia de los ateos no 
era ciencia verdadera, porque desconocian su fundamento. 


También Leibniz, matemático eminente, sobrepasa los resultados de la 
ciencia para tomar la vía especulativa cuando busca lo que es «la realidad 
en si». Proponiéndose encontrar la unidad elemental, la simplicidad pen- 
sable a partir de la cual estaría formada la materia en su pluralidad com- 
pleja, la sitúa en lo que él llama las mónadas, sustancias simples e inmate- 
riales, solamente representables, cuya agrupación formaría las cosas existen- 
tes. Las mónadas reflejan cada una, la totalidad del mundo exterior y están 
encerradas en sí mismas «sin puertas ni ventanas». Apela entonces a una 
potencia fuera de éllas, a un Dios, para «explicar» la posibilidad de combi- 
nación de las mónadas y para que cada una concuerde con las demás. Con 
tal objeto, la Providencia creó una armonía prestablecida, gracias a la cual, 
el mundo no es un caos sino que obedece a leyes constantes que, en su 
conjunto, forman el mejor de los mundos lógicamente posibles, 

A causa de este anhelo de encontrar una comprensión completa de los 
fenómenos, a causa de la tradición filosófica de buscar una explicación por las 
causas, los matemáticos y los físicos se transforman en filósofos, lo que 
equivale a decir para el siglo xvn en metafísicos, y así enlazan la física con 
la metafísica, la ciencia con la teología, pasan de la razón matemática a la 
razón especulativa. 


Este pasaje puede ilustrarse por la manera cómo se desarrollan las dife- 
rentes metafísicas de Descartes, Leibmiz y Malebranche a partir de la teoria 
física del movimiento. 


¿Cómo se explica el mundo para Descartes? Él es matemático: «he 
consagrado muchas horas a la matemática —escribe en una carta— y muy 
pocas a la metafísica». Para explicar los fenómenos naturales , comienza pos- 
tulando que deben responder a un orden: si el mundo fuera un caos seria 
por definición ininteligible. ¿De dónde proviene este orden? Ha descubierto 
con el «yo pienso, luego existo» que la primera verdad asegurada porque 
resiste 2 la duda, es la de la existencia del yo como sustancia pensante, es 
decir, de un espíritu existente cuya esencia o definición es el pensar. Par- 
tiendo de esta verdad como modelo (es una idea clara y distinta) ha dedu- 
cido de ella que toda idea que temga el mismo carácter de claridad y dis- 
tinción, ha de ser verdadera. Busca entonces en sí mismo, en su propio 
entendimiento, las ideas que tengan tal característica. Después de haber 
encontrado por simple imspectio mentis la idea del ser perfecto e infinito, 
halla del mismo modo la idea de los cuerpos. En la Segunda meditación, 
tomando el ejemplo de un pedazo de cera, Descartes muestra que en la idea 
de cuerpo lo único que permanece bajo los cambios y queda idéntico a sí 
mismo es la extensión. Es, pues, lo único inteligible en la materia, define 
su esencia, La idea de cuerpo es oscura y confusa, la idea de extensión es 
clara y distinta. Puesto que concebida de tal manera, es una idea verdadera, 
luego la extensión existe realmente (ha demostrado ya que Dios existe y 
garantiza que a toda idea clara y distinta corresponde una verdad existente). 
La extensión es una sustancia que existe fuera del pemsamiento y define la 
materia, 

Pero la experiencia nos enseña que los cuerpos se mueven. Suponemos 
que estos movimientos no se hacen al azar (seriam incognoscibles) y que 
obedecen a leyes cuyo descubrimiento será el objeto de la fisica cartcsiana, 
la cual reduce el estudio del movimiento al establecimiento de las leyes del 
choque. 


Queda en pie, entonces, la cuestión del origen del movimiento. Como 
no pucde venir de la misma materia concebida como pura y mera extensión, 
es necesario que la fuente del movimiento le sea exterior y atribuido a la 
materia por la potencia divina. Y puesto que Dios es inmutable, se deduce 
de ahí que la cantidad de movimiento en el mundo será constante. O dicho 
sea con las propias palabras de Descartes cn la segunda parte de Los prin- 
cipios de la filosofía: «Dios no cambia nunca su manera de actuar y con- 
serva el mundo con la misma acción con la cual lo creó... Tiene que con- 
servar ahora el movimiento que desde entonces puso en él, con la propiedad 
que ha otorgado a este movimiento de mo quedarse siempre ligado a las 
mismas partes de la materia y de pasar de las unas a las otras, según sus 
diversos encuentros». Las leyes de la comunicación del movimiento que- 
darán pendientes de esta afirmación metafísica. El orden de las cosas, postu- 
lado al principio de la fisica, reposa finalmente en un Dios. Se ve aqui el 
enlace de la física con la metafísica, ésta como raiz de aquélla, lo que 
expresa muy bien la famosa imagen del prefacio de los Prinmcipios de la 
filosofía donde Descartes compara la ciencia con un árbol cuyas raíces son 
la metafísica, el tronco la física y las ramas la mecánica, la medicina y la 
moral. 
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La crítica de la teoría cartesiana del movimiento es el punto de partida 
de Leibniz, quien la acusa de ser demasiado geométrica por su reducción de 
la materia a la extensión. Comparte con Descartes el propósito de buscar 
algo invariable en el movimiento, pero le reprocha, haber identificado el 
invariante con la suma de las cantidades de movimiento, no haber tomado 
en Cuenta la circunstancia de que los movimientos tienen cada uno su direc- 
ción. Es mediante la puesta en evidencia de una relación matemática, el 
producto de la masa por el cuadrado de la velocidad (y no de la velocidad 
misma como lo había enunciado Descartes) que Leibniz corrige a Descartes 
descubriendo gl principio de la conservación de la fuerza. En efecto, Leibniz 
muestra que en la investigación de algo invariable en los movimientos, la 
concepción cartesiana de la conservación de la cantidad de movimiento no 
explica la posibilidad de una reserva de fuerza, ya que la suma algebraica 
o vectorial de las cantidades de movimiento —cuando se tiene en cuenta la 
orientación de los vectores— puede ser considerada como nula. (En el 
universo, tomado en su conjunto, los cuerpos se mueven en todas direc- 
ciones). Al contrario, la cantidad de fuerza, definida por Leibniz como el 
producto de un cuadrado, es siempre positiva. Luego, afirma él, que «la 
misma cantidad de fuerza se conserva». 

Hasta aquí llega el matemático. Como físico tiene que verificar esta 
ley en la experiencia, pero como filósofo Leibmiz quiere saber ahora por qué 
las cosas son asi y no de otro modo, Remite entonces a un principio a priori 
e innato según el cual «nunca ocurre nada sin que haya una causa o por 
lo menos una razón determinante, es decir, que pueda servir para dar cuenta 
a priori porque algo es existente más bien que no existente y, porque algo 
es así más bien que de otra manera» La Teodicea. Es lo que él llama «prin- 
cipio de razón suficiente», y en este principio estriba el fundamento de 
todas las verdades contingentes. Basta la conformidad con este principio 
para probar que las cosas son posibles, Es así, cómo prueba el principio de 
la inercia, que le aparece como un axioma evidente cuando se considera 
que no hay razón alguna para que el movimiento se detenga por si mismo 
en tal momento y no un poco antes o después. Una ley del mundo fisico, 
el principio de la inercia, ha sido deducida a partir de un principio metafísico. 

El principio de razón suficiente expresa al mismo tiempo una condición 
de inteligibilidad de lo real y una ley universal de la naturaleza; y eso porque 
Leibniz postula uma armonía prestablecida entre el entendimiento humano 
y la realidad universal, de la cual forman parte el hombre y su pensamiento, 
como lo escribe en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano: «la 
causa en las cosas corresponde a la razón en las verdades». 


La razón última de esos principios es para Leibniz el albedrío de Dios 
«fuente de los posibles como de las existencias, de las unas por su ausencia, 
de las otras por su voluntad» Nuevos ensayos, 


La razón escapando del dominio de la posibilidad de la experiencia desa- 
rrolla su poder a priori en proposiciones metafísicas que pretenden aprehender 
el fundamento último del conocimiento y del ser. 


Como Leibniz en Alemania, Malebranche en Francia parte de una medi- 
tación de termas cartesianos y, particularmente trata de sacar conclusiones 
de la identificación de la materia con la extensión a propósito de la teoría 
del movimiento. La extensión, como para Descartes, necesita de una potencia 
exterior que le dé y le conserve el impulso. Pero la reflexión sobre ese tema 
lo conduce a una teoría completa de la causalidad. 


La idea de causalidad, para Malebranche, no responde al tipo de inte- 
ligibilidad matemática. La noción de poder eficaz debe tener un carácter 
divino porque «la causa verdadera es aquella entre la cual y su efecto el 
espiritu percibe una unión necesaria». La causa no puede encontrarse en 
las cosas, éstas permiten únicamente la percepción de una sucesión contin- 
gente; Dios es el lugar de la idea de causalidad y sólo en él la conocemos. 
«Luego, los cuerpos no pueden moverse los unos a los otros y su encuentro 
o choque es solamente una causa ocasiona] de la distribución de su movi- 
miento» (Conversaciones sobre la metafísica). La causa verdadera y real 
es pues, la voluntad de Dios. j 


Pero esa voluntad de Dios no es arbitraria, actúa conforme 2 leyes 
universales y es por tal que la ciencia es posible. 


d. FILOSOFÍA CLÁSICA E IDEA DE DIOS 


El lazo de la física con la metafísica condujo a la filosofía de la edad 
clásica a buscar en la idea de un dios, la garantía de la verdad y el funda- 
mento del ser. Que los sistemas racionalistas hayan buscado la condición 
de posibilidad de la existencia del conocimiento fuera de la misma razón 
humana y fuera del objeto de la experiencia, podría parecernos paradójico, 
a nosotros quienes vivimos después de la crítica kantiana. Podríamos, quizás, 
mejor comprender esto, situándolo en una doble perspectiva: 


Desde el punto de vista interno a los sistemas, el recurso al concepto 
de Dios responde tanto a la ambición totalizadora de la filosofia clásica, 
que quiere abrazar el conocimiento entero de la realidad en su justificación 
última, como a su valoración del conocimiento por las causas, como el cono- 
cimiento por excelencia. (Será preciso esperar la crítica de Hume para 
desconfiar del principio de causalidad como tipo de explicación). 

Por otro lado, la filosofía aún no ha adquirido su autonomia. Si bien 
es cierto que con Descartes logra desprenderse de la teología, su situación 
no deja de ser ambigua, en el sentido de que los problemas intelectuales 
quedan íntimamente mezclados con problemas religiosos. La significación de 
esta ambigiedad nos remite a la historia. 


En el plan de la historia de las ideas del siglo xvn recoge la tradición 
legada por el medievo y entretenida por la enseñanza. Las controversias 
entre teólogos sobre la relación entre fe y razón, las pruebas de la existencia 
de Dios, el milagro, los misterios, tienen todavía una audiencia profunda, 
y la filosofía, aunque sin apelar a la revelación, hereda esas cuestiones. 

La situación política y social de Europa, por lo demás, permite com- 
prender la importancia que tienen en la época los problemas teológicos. Es 
el siglo de la monarquía absoluta que fundamenta su legitimidad en un 
derecho de origen divino. El lazo de la religión con el estado condiciona 
el planteamiento de los problemas intelectuales y la visión del mundo expre- 
sada en los sistemas filosóficos. Pero la situación social, caracterizada por 
la. formación de una nueva clase, la burguesía, frente a la nobleza feudal 
y al campesinado miserable, imprime una nueva modalidad al problema de 
la relación filosofía y teología. Oponiéndose al poder monárquico en el 
cual trata al mismo tiempo de participar cada vez más, la burguesía busca, 
apoyándose en la conciencia de su creciente poder económico, a afirmarse 
como portadora de los valores universales encarnados en la razón. 
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Eso se traduce en la autonomía creciente del poder reflexivo que opone 
el siglo xvn a los siglos anteriores. Es por eso, que hay que destacar la 
significación particular de la idea de Dios a la que recurren los filósofos. 
A pesar de las apariencias, del hecho de que tal concepto esté presente en 
todas las grandes obras filosóficas del siglo y tenga su origen en el Dios de 
la religión cristiana, ejerció un papel distinto en la elaboración de las filo- 
sofías clásicas del que desempeña en la teología ortodoxa. La meta perse- 
guida por la religión y la teología es la salvación del hombre, y están 
orientadas hacia la vida en un más allá. El propósito de la filosofia es el 
conocimiento del mundo y del hombre con vistas a una mayor felicidad. 
Por eso, al dios personal de la religión, la filosofia sustituye el concepto 
de dios, cuyo papel no es asegurar la salvación de las almas simo ofrecer la 
respuesta fimal a la cuestión «porque las cosas son así y no de otro modo» 
y no dejar abierto ad infinitum el proceso del conocimicnto. 

Aunque Descartes y Leibniz por ejemplo, se interesan todavía en las 
pruebas de la existencia de Dios, el espiritu con el cual abordan la cue»t.ón 
y también el método son profundamente distintos del modo teológico. La 
teología se fundamenta en lo revelado, es decir, lo inexplicable, lo incom- 
prensible, lo que depende de la gracia; la filosofía es obra de la razón, no 
utiliza otro instrumento de pensar que no sea el entendimiento puro, «la 
luz natural», y se prohibe sobrepasar los limites del alcance de la razón. 
¿Dónde situar esos limites? Hay que esperar a Kant para pensar que csos 
límites no están en la misma razón sino en las condiciones de posibilidad de 
la experiencia. 

El filósofo que va más allá en esta concepción racional, racion:lista, 
del concepto de Dios, es sin duda Spinoza. El pensamiento spinozista, carte- 
siano por su método de exposición matemática (exposición «more gecmé- 
trico» de la ética), rompe el marco de la metafísica cartesiana. Sistema 
metafísico por su intento de concebir el mundo y el hombre en su totalidad, 
buscando la explicación de la realidad última y especulativo en la medida 
en que mo se basa en la ciencia sino que se desarrolla en construcción a privi, 
el sistema spinozista concibe la realidad en su verdad última, como una sus- 
tancia (algo que se basta a sí mismo causa sui, eterno) cuyos atributos 
(maneras de pensarla) son el pensamiento y la extensión. Al dual:smo carte- 
siano de la sustancia pensante y de la sustancia extendida, Spinoza opone el 
monismo de la sustancia única y concibe los cuerpos y el espiritu como dos 
predicados, dos maneras de pensar de esta totalidad única. Y es 2 esa tota- 
lidad única, fuera de la cual nada puede ser concebido, que Spinoza llama 
Dios. Estamos lejos del dios espiritual con voluntad y entendimiento, de la 
imagen antropomórfica de la religión cristiana. 


Un dios intelectualizado, la idea de perfección y de infinito, el con- 
cepto de sustancia, se anuncia ya el deismo del siglo xvmi y el ateísmo. 


€. MÁS ALLÁ DE LA RAZÓN MATEMÁTICA 


La razón matemática aplicada a la construcción de sistemas filosóficos 
descubrió pronto sus límites y se convirtió en razón especulativa. Eso no 
quiere decir, que lo que hemos llamado razón especulativa sea una razón 
diferente de la razón-matemática: la esencia de la razón permanece la misma, 
es siempre una razón analítica, pero su dominio se amplía a todo lo alcan- 
zable por el entendimiento s priori afirmándolo como real. 


Ahora bien, el papel de la razón amalítica es explicar las leyes del 
mundo, la esencia de la naturaleza y del hombre, aprehender la verdad. Luego, 
si la verdad es de carácter matemático (entendiendo por matemática la 
geometria euclidiana y la aritmética pitagórica) es uma y única, la razón 
también deberá ser una y única, la misma en cada hombre y presente en 
todos los individuos («el buen sentido es la cosa mejor repartida en el 
mundo»). Identidad y universalidad son sus caracteres fundamentales, 
Quien dice identidad dice permanencia, constancia: esta razón permanece la 
misma universalmente, es decir: siempre, en todos los lugares y para todos. 
El espíritu humano es pensado como algo fijo, dado una vez por todas, inmu- 
table. con una estructura que no está sujeta a ningún cambio y que se puede 
describir definitivamente como formado por un poder de razonar según los 
principios de identidad y de mo contradicción mediante las operaciones de 
la intuición y la deducción. 


¿En qué reposa la universalidad de la razón y la mecesidad de sus prin- 
cipios? Para toda la corriente racionalista del siglo xvn, sólo el imnatismo 
podía garantizar esos caracteres fundamentales que determinaban la certeza 
de una ciencia apodíctica. Sin embargo, ya la propia fisica cartesiana pese 
a su ideal matemático abandona el terreno de la deducción pura, para apelar 
a la experiencia y se torna más bien en un empirismo. Pero la experiencia 
como fuente del conocimiento munca puede proporcionar la universalidad 
y la necesidad de principios a priori, la verdad se convierte en una simple 
probabilidad relativa a las experimentaciones posibles. 


Este llamado a la experiencia, que cn el sistema cartesiano se puede 
considerar como una inconsecuencia, Locke lo erige como la base misma de 
su filosofía dando así nacimiento a la corriente empirista ligada al desarrollo 
de las ciencias naturales en aquel fin de siglo. En su Ensayo sobre el entedi- 
miento humano publicado en 1690 Locke critica el innatismo cartesiano de las 
ideas y les asigna su origen en los objetos exteriores al pensamiento, ¿Cuál 
será entonces el lazo entre el mundo exterior de los objetos y las ideas de 
nuestro pensamiento? Para Descartes sólo la veracidad divina garantizaba 
el acuerdo entre las ideas claras y distintas y las cosas. Locke, rechazando 
toda especulación ontológica, quiere encontrar la respuesta en el mismo 
terreno de la experiencia sensible. Afirma que los objetos actúan directa- 
mente sobre los sentidos provocando las impresiones sensibles y es en la 
sensación, en lo que sentimos cuando un órgano recibe una impresión sen- 
sible, donde radica el origen del conocimiento. La verdad del conocimiento 
está asegurada en el mismo terreno de la experiencia: la idea o represen- 
tación de una cosa es adecuada a esta cosa ya que proviene de ella. El pro- 
blema crítico para Locke remite a un problema genético. La sicología, y 
una sicología empírica reducida a la experiencia sensible, fundamenta la 
teoría del conocimiento. Hume, medio siglo más tarde, desarrollará esta 
teoría hasta sus últimas consecuencias. 


¿Cuál es ahora el papel y la naturaleza de la razón? Pese a sus críticas, 
Locke sigue las huellas de Descartes, ve en la razón una segunda fucnte del 
conocimiento. Comparar las sensaciones para originar ideas simples, combinar 
ideas simples para formar ideas complejas, abstraer de ideas particulares ideas 
generales o conceptos, estas operaciones son obra del entendimiento activo O 


razón. 


De este modo Locke deja subsistir un dualismo en el conocimiento al 
cual reconoce dos fuentes: la sensación y lo que él llama la reflexión o sentido 
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íntimo. Aunque tomando la vía de la experiencia para explicar el origen de 
las ideas y con ello descubrir el criterio de la verdad, Locke conserva la exis- 
tencia de la razón como poder analítico cuyas operaciones pueden ser descritas 
pero no explicadas ni deducidas, es decir, que tienen que ser innatas. Sin em- 
bargo, a la intuición y a la deducción cartesianas añade la inducción baconia- 
na, ampliando así la concepción de la razón. De cesta razón como de toda 
cosa no conocemos más que el conjunto de sus cualidades y operaciones. La 
unidad de esta multiplicidad es lo que se suele llamar sustancia y para Locke 
este substratrum si existe, permanece incognoscible. 

Iniciando el movimiento empirista inglés con el papel concedido a la 
experiencia sensible como fuente del conocimiento, Locke no sc separa de 
la corriente racionalista por su concepción de la razón como poder analítico. 
Los resultados de su critica se revelan insuficientes, pese a comportar esta 
apertura hacia la experiencia sensible, porque en definitiva, remite él la esen- 
cia de la razón a una naturaleza de las cosas fijas y estables. Deja abierta la 
alternativa, razón experiencia que dominará todo el siglo xvm y su razón 
empírica, al igual que la razón matemática de los racionalistas, adecuada a la 
aprehensión del objeto físico espacial, deja escapar los fenómenos de la tem- 
poralidad, tanto los del mundo físico como los del mundo humano. Dar cuen- 
ta del movimiento y del devenir, sintetizando el papel de la razón y de la 
experiencia (entendida no sólo como experiencia sensible, sino también como 
la experiencia práctica total de los hombres), implicará el advenimiento de 
una razón nueva, sintética y dinámica, capaz de encontrar su certidumbre 
y su permanencia en el mismo devenir. 

Habla el siglo xvu de la razón como habla del hombre: se trata del hom- 
bre universal, de la esencia del hombre, de la naturaleza humana. Insistiendo 
en la identidad y en la universalidad pierde la noción del cambio y así ocurre 
porque la razón clásica está separada de la historia. En este sentido la posi- 
ción de Descartes es reveladora, excluye del saber la dimensión de la historia. 
Definida como la «identidad de lo idéntico», la razón es concebida para 
aprehender la permanencia del ser y no el movimiento temporal del devenir. 

El desarrollo de la historia como ciencia en el siglo xix y la evolución 
de la física moderna con la creación de las geometrías no cuclidianas mostra- 
rán que este «poder de distinguir lo verdadero de lo falso» no es dado una vez 
por todas uno y completo, sino que se construye poco a poco, evoluciona, 
cambia. Luego la razón misma tiene una historia y de clla también podría 
decirse como Galileo de la tierra: E pur, si muove, Estamos en el umbral de 
una nueva concepción de la razón como razón dialéctica, 


5. CORRIENTES FILOSÓFICAS DEL SIGLO XVII 


Damidn Pretel 


En el siglo xvi el desarrollo del pensamiento filosófico estuvo rela- 
cionado, en gran parte, con los nombres de los iluministas Voltaire (1694 
1778) y Rousscau (1712-1778) y de los materialistas Diderot (1713-1784), 
Holback (1723-1789), Helvetius (1715-1771) y La Mettrie (1709-1751). 

Todos ellos vivieron en una época en que la revolución burguesa estaba 
en proceso de gestación en Francia. Se desarrollaba el comercio, en las manu- 
facturas la mano de obra se convertía en mercancía, se vigorizaban los lazos 
entre las diferentes provincias del país. Pero la monarquía seguía defendiendo 
los intereses de la aristocracia feudal, y la Iglesia cuidaba celosamente sus pri- 
vilegios tradicionales. 

El desarrollo de la práctica imponía un marcado interés por los nuevos 
datos de la ciencia, por la enscñanza y por la educación, mas por doquier im- 
peraba la ignorancia y la superstición. 

Había que cambiar el modo de vida y de pensar de los hombres. Y para 
eso era necesario poner fin al régimen feudal, a la escolástica y a sus métodos 
especulativos. 

Uno de los más audaces críticos de la corrupción y de los vicios de la 
sociedad, así como de la Iglesia y de la religión fue, sin duda, Voltaire. 

A lo largo de toda su vida se opuso resucltamente a todas las manifesta- 
ciones de la servidumbre y a los incontables privilegios de los feudales. Luchó 
por la secularización de las tierras de la Iglesia y por su supeditación al estado, 
El anticlericalismo era, sin duda alguna, el aspecto más brillante de su idcario 
filosófico y político social, 

El gran iluminista francés era deísta. Según él, la existencia de Dios 
debía ser aceptada para poder mantener el «orden» social, es decir, para poder 
someter a las masas del pueblo. Así trató de «racionalizar» la religión. Al 
mismo tiempo, señalaba que el fanatismo religioso es mil veces más peligroso 
que el ateísmo. 

Durante muchos años Voltaire se atuvo a los principios de la así llamada 
teoría de la «teleología optimista». De acuerdo con ella, e] mal se diluye 
en la armonía universal y, de hecho, deja de existir. Pero, ante las catástrofes 
de la naturaleza, renuncia a esta teoría y afirma que el bien debe buscarse, 
ante todo, en la actividad de los hombres. 
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La gnoseología de Voltaire siguió, esencialmente, los lineamientos del 
materialismo inglés. En su opinión, toda la materia es sensible y hasta piensa, 
gracias a Dios. 

La duda era uno de los principios básicos de su pensamiento filosófico. 
Con su ayuda, criticó a la escolástica y, en cierto sentido, al materialismo, 
por ejemplo, de Holbach. 

Voltaire fue partidario del indeterminismo, pero, bajo la influencia Je 
Newton, llegó a la conclusión de que la causalidad es un fenómeno general. 
Mas su determinismo no descartaba, sino que presuponia la existencia del 
Todopoderoso. 

A juicio del iluminista francés el móvil fundamental de la historia eran 
las ideas. Todo depende de la mayor o menor ignorancia o sabiduria de los 
hombres. Para explicar los acontecimientos históricos mo basta, ni mucho 
menos, con recurrir a la Providencia. Hay que estudiar atentamente los hechos 
y las diferentes fuentes de información. Además, subrayaba que, para expli- 
car los hechos del pasado, no es permisible reducir la investigación a la vida 
de los monarcas y jefes militares. Según él, la construcción, por ejemplo, de 
un canal, o la creación de una obra artistica tienen muchísima más impor- 
tancia que las crónicas palaciegas. 

Voltaire fue uno de los primeros en plantear la necesidad de estudiar la 
historia de la cultura. Éste fue uno de sus méritos más importantes. 

Abogaba además, por el establecimiento de un régimen de libertades de- 
mocráticas, aunque consideraba que jamás se podria conseguir la igualdad 
social de los hombres. 

Rousseau ejerció una poderosa influencia en el desarrollo de las ideas po- 
lítico sociales de su época. No era para menos: el tema esencial de su obra 
fue el tema de la igualdad social, 

En su opinión, la desigualdad tiene. causas naturales (la edad, la salud, 
etc.) y politicas. Estas últimas se originan por los diferentes privilegios que se 
conceden a unos hombres en perjuicio de todos los demás. 

Pero hubo un tiempo en que imperaba el ederecho natural» y los seres 
humanos gozaban de la igualdad y de la libertad sin discriminación alguna. 
No existía la propiedad privada y en la sociedad se desconocia la maldad. 

Pero los hombres no se desarrollaron por igual. Unos alcanzaron más 
éxitos que otros en la elaboración de los metales y de la agricultura. Todo 
esto condujo a la aparición de la propiedad privada y de la desigualdad. Des- 
igualdad que vino a agravarse con la aparición del estado sobre la base de 
un tratado social que los poseedores de bienes materiales impusieron a los 
desposeídos. Más tarde, con la aparición de regimenes despóticos, la desigual- 
dad se hace verdaderamente insoportable, y el pueblo adquiere el derecho de 
liquidar el estado de cosas imperantes en la sociedad por la violencia. 

De esta manera se crean las condiciones para concertar un nuevo tratado 
social que conceda todo el poder al pueblo. Asi se crearía el estado de la 
razón y del bienestar general. Para ello, era suficiente repartir la propiedad 
privada equitativamente entre todos los miembros de la sociedad. 

A pesar de sus limitaciones, las teorias politico sociales de Rousseau 
introducian el concepto del desarrollo histórico y señalaban que éste se debia 
no sólo al efecto de las ideas, sino también a la actividad social de los hom- 
bres, de los cambios de las formas de propiedad, del desarrollo de las fuerzas 
productivas, etc. Sin embargo, Rousseau no habia abandonado el idealismo 
filosófico. Al igual que Voltaire, era partidario del deismo. Criticó a la re- 


ligión, pero también rompió lanzas contra el materialismo. Reconocia la exip- 
tencia de la materia, pero afirmaba que era pasiva e inerte, Tanto es así, que 
su estado- natural era la quietud. 

En la interpretación del conocimiento era sensualista, mas reconocia las 
ideas éticas innatas y la inmortalidad del alma. 

No obstante, propugnó la educación matural de los hombres, destacán- 
dose como uno de los humanistas más combativos de su tiempo. 


a) Los materialistas franceses en su teoria del conocimiento, siguieron 
las tradiciones semsualistas de Locke. Para todos ellos las sensaciones consti- 
cuían la fuente del conocimiento. 

En su opinión, toda la conducta de los hombres y el contenido de su 
pensamiento dependia esencialmente de las semsaciones. De esta manera se 
daba un nuevo paso, sumamente importante, en la búsqueda de la unidad 
entre la filosofia y las ciencias sociales, y sobre todo, entre la gnoseolcgia y 

ética. 

A excepción de La Mettme, los materialistas franceses aceptaban sin vaci- 
laciones, la existencia objetiva de las asi llamadas cualidades secundarias que 
Locke rechazara. 

Al mismo tempo, no admitian la reflexión como fuente interna del 
conocimiento. 

Tampoco reconocian la sustancialidad de! alma, ni la existencia de ideas 
innatas. Por eso se oponian al apriorismo y, sobre todo, a la escolástica que, 
con sus métodos meramente especulativos, alcjaba al pensamiento de la reali- 
dad y lo supeditaba a la fe. 

Desde estas posiciones negaban la teoria de las ideas de Platón para en- 
salzar la linea de Demmócrito. El scnsualismo les servia para combatir el idea- 
lismo y señalar la linea divisoria entre éste y el materislismo. 

Los materialistas franceses, sobre todo D:Jerot, concedian una gran im- 
portancia a la razón. En esto se atenian mis bien a Descartes. A su juicio, 
las sensaciones no ejercen una acción instantinea, ni se «detienen» en los sen- 
tidos. Pasan al cerebro y alli se engarzan, siguiendo el orden natural de los 
objetos y fenómenos. Asi surgen las imágenes y se producen los juicios. 

El pensamiento abstracto es válido, sólo cuando se desarrolla en función 
de la realidad objetiva, de las sensaciones. 

Helvetius llegaba, incluso, a reducir las ideas a las sensaciones, menos- 
preciando un tanto el papel de la razón en el conocimiento. Todos los mate- 
rialistas franceses estaban convencidos de la capacidad cognoscitiva de los 
hombres, aunque comprendian, que resultaba imposible hablar, por ejemplo, 
de los principios del universo sobre una base expcrimental. 

Muchos autores han tratado de d mostrar que los materialistas franceses 
eran partidarios del agnosticismo. No obstante, lo unico que deseaban desta- 
car era el carácter ilimitado del mundo y, en consecuencia, las dificultades 
reales del conocimiento. 

Para Diderot, Holbach, Helvetius y La Martrie, el proceso del conoci 
miento no es totalmente pasivo. En efecto, las sensaciones despicrtan emocio- 
nes y pasiones que, en definitiva, corresponden a ciertos imbereses de los hom- 
bres, Con este motivo, Helvetius llegaba incluso, a afirmar que a los aristó- 
cratas no les corresponde ningún descubrimiento más o menos importante en 
la vida de la humanidad. Este señalam'ento es muy significativo, aunque, n2- 
turalmente, no es una prueba de que llegara a comprender las raices de clase 
de las concepciones de los hombres. 


El método de los materialistas franceses coincidía en parte, con el que 
formulara Bacon. Se diferenciaba fundamentalmente en que hacian hincapié 
en la importancia de la síntesis y de la deducción. Además no reconocían que 
los errores de los hombres pudieran devenir de la organización, estructura, 
etc. de su cerebro. 

De acuerdo con los principios del sensualismo, prestaban una gran aten- 
ción a la observación y, sobre todo, a la experimentación. Por eso considera- 
ban que la verdad debe ser evidente, o sea reducida a tesis elementales y éstas 
a hechos concretos e indubitables, 

No desechaban la probabilidad, pero sólo en el caso de que estuvicra 
definida por datos indirectos de las sensaciones o por las relaciones entre los 
objetos descubiertas con anterioridad. 


b) La tarea fundamental de los materialistas franceses desembocaba en 
la necesidad de elaborar una nueva concepción del mundo, ajena a las teorías 
de la escolástica y de los idealistas subjetivos. El mundo es material, decían, 
y está compuesto de átomos (Holbach) de moléculas (Diderot) o del con- 
junto de cosas y objetos que los hombres encuentran en su alrededor (Hel- 
vetlus). 

Holbach intentó definir la materia, desde el punto de vista filosófico, En 
relación a los hombres, afirmaba, la materia es todo lo que de alguna forma 
actúa sobre sus sentidos. Esta definición presuponía que la materia es la rea- 
lidad objetiva, mas, de hecho, tenía en cuenta únicamente a la naturaleza y 
excluia a la sociedad. 


Helvetius se atenia férreamente a los principios del empirismo y, si se 
quiere, del nominalismo, Por eso decía: que la «materia» no existe más que 
en el pensamiento de los hombres. Sin embargo, no tenía la más mínima duda 
acerca de la existencia real y objetiva de las cosas y fenómenos concretos. 


Por otra parte, la materia era internamente activa. "Fanto es así, que 
Holbach y Helvetius llegaron a concebir el movimiento como el modo de 
existencia de la materia. Además, declararon que el movimiento era absoluto 
y, por eso, rechazaron el asi llamado primer impulso que formulara Newton. 
De este modo también se oponían al deismo. 


Es cierto que los materialistas franceses concebian el movimiento desde 
un punto de vista mecanicista. Pero Diderot trató de superar las interpreta- 
ciones más simplistas y señaló que la traslación en el espacio no es el movi- 
miento en sí, sino una consecuencia de él. El materialismo francés completó, 
además, la idea del movimiento con la del desarrollo. Unos (Holbach y Hel- 
vetius) creían en el desarrollo cíclico, otros (Dideror y La Mettrie) eran 
más bien partidarios de un desarrollo ininterrumpido, adelantándose así a las 
teorías evolucionistas. Desde estas posiciones querían desechar las interpreta- 
ciones tradicionales de la escolástica acerca del origen del mundo del hombre, 
etc. 


En el centro del pensamiento filosófico comienza a plantearse no sólo 
el espacio, sino también el fiempo, 

La idea del desarrollo les llevaba de la mano para sugerir que todo está 
en relación y en concordancia entre si. Aunque a decir verdad, el concepto 
de la unidad dialéctica mo fuera el que caracterizara el conjunto de sus 
teorias, 


c) El origen de la conciencia fue uno de los problemas capitales del 
materialismo francés. 


Diderot consideraba que todo objeto material, hasta las piedras, posee 
sensibilidad. De esta manera negaba el origen sobrenatural de la conciencia, 
etc., pero «vivificaba» toda la maturaleza y, en cierta medida, caía en el 
hilozoísmo. 


La Mettrie adoptaba una actitud más cuidadosa. Él] decía que la ciencia 
aún no estaba en condiciones de asegurar, si la materia, de por sí, es sensible 
o adquiere esta propiedad en un momento determinado de su desarrollo. A 
pesar de todo, se mostraba más dispuesto a aceptar la segunda idea, que era 
la que compartian plenamente tanto Holbach, como Helvetius. 

He aquí, por qué todos los materialistas franceses estimaban que el 
hombre es un producto de la naturaleza, que actúa y se desarrolla de acuerdo 
con sus leyes. El alma, de hecho, no existe y no desempeña papel alguno en 
la vida humana. 


d) En pugna con la escolástica, afirmaba que todos los fenómenos 
poseen una causa natural determinada, Absolutizaban hasta tal punto la 
necesidad que caían en el fatalismo y, por lo tanto, no admitían la casualidad. 
Es decir, objetivamente llegaban a conclusiones que, quiérase o no, contrade- 
cían la posibilidad misma de la consecución de la libertad. Ésta era una de 
las tantas contradicciones a que conducía la metafísica. 


Y, sin embargo, el determinismo constituyó la base de la lucha con- 
tra la religión y la Iglesia que santificaba el atraso, la explotación y la arbi- 
trariedad feudales. Esta lucha, para los materialistas franceses del xvi, llegó 
a convertirse en una de sus tareas principales. Permeaba todo su pensamiento 
y toda su obra. A diferencia de la filosofia del xvn, constituían uno de sus 
rasgos distintivos más acusados. En su opinión, la religión era, ante todo, un 
producto de la ignorancia. Pero también (y esto vale la pena subrayarlo) de 
la educación y de la legislación, es decir, del estado de cosas imperante 
en la sociedad. Esta idea de Helvetius se completaba con la afirmación de 
Holbach acerca de que la religión surgía por la debilidad y el temor de los 
hombres ante las fuerzas, con frecuencia, gigantescas y arrolladoras de la 
naturaleza. 


Dicho en otras palabras, ellos estaban convencidos de que el origen de 
las ideas religiosas se debe, no a la pretendida perfección de la naturaleza y 
de la sociedad, sino a todo lo contrario. De ahí la conclusión: para liquidar 
la religión y la Iglesia hay que ilustrar a los hombres y liberarlos del yugo 
de la tiranía. 


Por eso estuvieron en condiciones de reprobar la teleología y hasta la así 
llamada «religión natural», todo intento de remozar las ideas religiosas con 
ayuda de las ciencias naturales, 


Todo esto, lógicamente, iba acompañado de una crítica mordaz a las 
ideas esenciales de los escolásticos, poniendo al descubierto las contradicciones 
de las santas escrituras a la luz de la razón. Así, llegaban 2 una deducción 
esencial: la religión no es la fuente de la moral y del bienestar. Por el contra- 
rio, es capaz de despertar los sentimientos más mezquinos y de hacer de los 
hombres verdaderos esclavos. 


e) En la educación, decían, hay que tener en cuenta, sobre todo, las 
demandas de la naturaleza humana, que los materialistas franceses reducian 
a sus condiciones meramente fisiológicas y sicológicas, perdiendo de vista su 
esencia social. No obstante, Helvetius tuvo la perspicacia de señalar, por 
ejemplo, el papel del trabajo y del régimen político en la definición de la 
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conducta de los miembros de la sociedad. Por eso adjudicaba a la educación 
una significación de primer orden: Diderot, por su parte, estimaba que los 
hombres, desde su nacimiento, no son iguales y se diferencian entre sí en 
dependencia de la herencia, de la alimentación, del clima, erc. Holbach y La 
Mettrie trataban de compaginar los dos puntos de vista. 


Pero, independientemente de estas diferencias, todos ellos coincidian en 
afirmar:la necesidad de que la conducta individual se atuviera a los inter.ses 
generales de la sociedad. A su juicio, ésta era una condición indispensable de 
la felicidad de cada uno de los seres humanos. De esta manera, el así llamado 
«egoismo racional» introdujo un cambio importantísimo en la historia de 
las ideas éticas. Sobre todo, si se tiene en cuenta que, en opinión de los ma- 
terialistas franceses, esa conjunción entre los intereses particulares y generales 
de los hombres se consigue sólo, cuando la sociedad está bien organizada, o 
sea, tiene por fin el servicio a todos y a cada uno de sus miembros. Es decir, 
la moral no es algo dado de una vez y para siempre, sino que está sometida 
a la ley del cambio en función de la ilustración, de la educación, de la refor- 
ma de la vida social. 


Esta idea estaba en consomancia con su teoría del conocimiento. Según 
esta teoría, el medio hace al hombre, determina sus sensaciones y, en definiti- 
va todo el contenido de su pensamiento. 


f) Por este camino la ética se vinculaba con su ideario político-social, 


Los materialistas franceses definían a la sociedad como a la suma de 
todos los hombres. Por lo tanto, para estudiar a la primera creían que era 
suficiente concentrarse en el estudio de los segundos. En resumidas cuentas, 
eran los individuos, las grandes personalidades las que elaboraban nuevas 
concepciones, modificaban las leyes y la vida social. Bastaba ilustrar a los 
hombres para que, por añadidura, se reformase la sociedad. Y sólo en casos 
verdaderamente excepcionales se aceptaba que el pueblo recurriera a la rebe- 
lión. En general, los problemas sociales podrian resolverse fácilmente, si a la 
cabeza de la sociedad se pusiera un monarca ilustrado que terminara con los 
desmanes de la aristocracia feudal. 


Sin embargo, objetivamente, las teorías de los materialistas franceses 
desempeñaron un papel progresivo en defensa de los intereses de la burguesía 
revolucionaria del xvi. 


A pesar de todas sus limitaciones (de clase y metodológica), los plantea- 
mientos que acabamos de señalar encierran en sí la idea del desarrollo. Además, 
el estado debía servir a todos los hombres. No aparecía como obra de Dios, 
sino de la sociedad, de sus leyes, de su moral y de sus ideas. 


La ideología de los iluministas y de los materialistas franceses sirvió a 
los intereses de los diferentes círculos de la burguesía revolucionaria del 
xvi Los jacobinos se atuvieron a las ideas de Rousseau, los girondinos, se 
inclinaron más bien hacia Helvetius, Holbach y otros pensadores. 

A pesar de las múltiples diferencias que existían entre ellos, todos con- 


tribuyeron a crear el clima ideológico propicio para realizar la gran hazaña 
de la revolución de 1789. 


6. LA FILOSOFÍA CLÁSICA ALEMANA 


Luciano Garcia Garrido 


d. 


Frente al racionalismo y al empirismo, las dos corrientes filosóficas con 
que fundamentalmente comienza la Edad Moderna, surge la filosofía crítica 
de Emmanuel Kant, como el primer ensayo de la filosofía clásica alemana 
para superar la insuficiencia y la unilateralidad de esas dos anteriores tenden- 
cias: tal es, al menos, el propósito de Emmanuel Kant. El racionalismo veía 
a la matemática como el modelo de ciencia donde la obtención del conoci- 
miento no dependía de la experiencia, ie. la matemática cra obra del 
pensamiento puro. De aquí, surge el intento racionalista de independizar el 
conocimiento filosófico de la realidad, matematizando la filosofía, o sea, 
introduciendo en ésta el modo matemático de obtener conocimiento, 

El empirismo veía todo conocimiento no ligado a la experiencia como 
imposible de verificar, ¡.c. de establecer su verdad. En Hume esta tendencia 
culmina en la negación del principio de causalidad, si por causalidad ha de 
entenderse la conexión necesaria entre dos fenómenos. 

La crítica de la razón pura abre con una prevención: «El conocimiento 
comienza con la experiencia... pero no todo cel conocimiento depende de la 
experiencia».? 

Con miras a justificarla la estrategia kantiana será la siguiente: 

1) Establecer una teoría de los juicios o proposiciones 

2) Fundamentar una teoría general del conocimiento 

3) Fundamentar la teoría del conocimiento matemático 


Los resultados serán los siguientes: 
a) El conocimiento matemático no depende de la experiencia. 


b) Matemática y filosofía son empresas de conocimiento diversas lo 
cual hace inaplicable el método de la una en la otra. 


c) La filosofía (metafísica) como ciencia es imposible. 


1 Emmanuel Kant, Krstik der reinen vernufs (Crisica de la razón pura), edit. 
por Raymund Schmidt, Verlag Philipp Reclam Jun. Leipzig 1945, p. 45. 
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1) La teoría de las proposiciones de Kant parte de un primer supuesto 
que considera toda proposición una estructura formada de sujeto y predicado.? 


Cuerpo es lo que ocupa un lugar en el espacio 


y — 


sujeto predicado 


La Tierra es redonda 
ZA YA 


sujeto predicado 


Kant establece una primera clasificación de las proposiciones en analíticas 
y sintéticas. En las proposiciones analíticas el predicado no añade ninguna 
propiedad (no conocida) al (o no incluida en él) sujeto. Ejemplo de proposi- 
ción analítica es 2) donde el predicado es la mera definición de «cuerpo». En 
conclusión: las proposiciones analíticas tienen como única función explicitar 
el significado que atribuimos a un término. En las proposiciones sintéticas el 
predicado añade una nueva propiedad (no conocida) al, (o no incluida en él) 
sujeto. Ejemplo de proposición sintética es b) donde el predicado significó, en 
un momento histórico, la atribución de una propiedad nueva al concepto de 
«tierra». En conclusión: las proposiciones sintéticas tienen como función 
adjudicar más y más propiedades a un sujeto, 

Como secuela viene la segunda clasificación kantiana de las proposiciones 
en a priori y a posteriori. Las proposiciones a priori son aquellas cuya verdad 
no necesita de constatación en la experiencia; las proposiciones a posteriori, 
por el contrario, son las que tienen que ser objeto de verificación empírica. 
Dentro de la trama de esta argumentación se ve uno conducido a considerar 
las proposiciones analíticas como proposiciones a priori y las proposiciones 
sintéticas corno proposiciones a posteriori. 

Las proposiciones analíticas son, en todos los casos, construcciones a 
priori de conceptos (cuerpo, sirena, etc.); construcción dada en la introduc- 
ción de un término (sujeto) y la explicitación del significado que queremos 
darle (predicado). Como el conocimiento comienza para Kant en la expe- 
riencia y esta construcción es obra exclusiva del pensamiento, estas proposi- 
ciones analíticas (a priori) no proporcionan conocimiento. Las proposiciones 
sintéticas son (aceptémoslo con reserva por lo que vendrá después) a poste- 
riori, lo cual es evidente. Y son ellas las que proporcionan conocimiento. 

Esto quiere decir sencillamente que para que hubiese un conocimiento 
a priori, es decir, un conocimiento independiente de la experiencia tendrá que 
darse un tipo especial de proposición: 

Proposición sintética (cl predicado añade una propiedad nueva al sujeto) 
a priori (es independiente de la experiencia). 


2) Acto seguido Kant pasa a fundamentar una teoría general del 
conocimiento: 


Lo real constituye para Kant la materia prima de] conocimiento. Me- 
diante los sentidos nos llegan los datos de esa materia prima. La sensibilidad 
constituye la primera fase del conocimiento. En ella los datos se integran y 
ordenan en el espacio y el tiempo las formas puras de la sensibilidad, el resul- 


1 Los ejemplos ofrecidos son los utilizados por el propio Kant en la obra seña- 
lada en la llamada 1. 


tado son las intuiciones empíricas. De este modo el espacio y el tiempo pasan 
a ser formas subjetivas del conocimiento, Kant los llama también las intuicio- 
mes puras, cuya intelección, 1.e. el conocimiento de sus propiedades es previo 
a toda experiencia. Una vez que los datos de la realidad han sufrido esta inte- 
gridad y ordenamiento, tiene lugar la segunda fase del proceso cognoscitivo: 
el entendimiento. Las intuiciones a su vez van a ser integradas y ordenadas 
según las categorías o conceptos puros del entendimiento, 1.e. las categorías 
hacen posible que el material suministrado por la sensibilidad (las intuiciones) 
se integre en conceptos: Las categorías pues constituyen la función del 
entendimiento cuyo producto manifiesto son los conceptos. Una de estas 
categorías fundamentales lo es la causalidad: la relación de causa a efecto 
entre dos fenómenos, entendida como conexión necesaria entre los mismos es, 
para Kant, obra del entendimiento al actuar sobre las intuiciones empíricas 
de la sucesión y la regularidad femoménicas. En resumen, ni la experiencia 
por sí sola, ni el entendimiento por sí solo, pueden proporcionarnos conoci- 
miento. Para Kant sólo hay conocimiento si se cumple la ecuación: 


sensibilidad + entendimiento = conocimiento. (1) 


Por eso las proposiciones analíticas que son obra exclusiva del entendi- 
miento, no aportan conocimiento alguno. Por el contrario conocimiento sí 
aportan las proposiciones sintéticas a posteriori que parten de lo real y cuya 
ecuación vendría dada por: 


Realidad sobre la que actúa — sensibilidad + entendimiento = cono- 
cimiento, (2) 


3) No obstante, la relevante distinción que hace Kant entre las intui- 
ciones empíricas (intuiciones formadas con datos de la realidad) y las intui- 
ciones puras (intuiciones formadas exclusivamente con las propiedades del 
espacio y el tiempo: las formas puras o a priori de toda intuición sensible), 
va a ser la vía de introducción de un conocimiento que no depende de la 
realidad pero que es tal por satisfacer la fórmula. (1) Tal es el conocimiento 
matemático. En la matemática se dan proposiciones analíticas como: «un 
triángulo es una figura compuesta por tres lados y tres ángulos». Sin embargo, 
dice Kant, una proposición como la siguiente: «La suma de los tres ángulos 
interiores de un triángulo es igual a dos rectos» no es analitica pues esta pro- 
piedad de los tres ángulos interiores de un triángulo no se desprende de la 
definición de triángulo. El matemático que enunció y probó el anterior teore- 
ma de la geometría tuvo que salir de la zona del entendimiento donde fue 
creado por definición el concepto de triángulo a representar o a construir, 
dicho triángulo en la sensibilidad pura, i.e. en el espacio, que es una de sus 
formas apriorísticas. Y sólo guiado por la intuición demuestra esta propie- 
dad del triángulo. Como hay una efectiva sintesis de sensibilidad (pura) y 
entendimiento y, como no hay intervención de la experiencia para mada e 
teorema es una proposición sintética a priori, 


a) Así se demuestran según Kant, dos cosas: la posibilidad de las pro- 
posiciones sintéticas a priori, i.e., la posibilidad de un conocimiento que no 
depende de la realidad y la matemática (y en parte la física, asevera Kant) 
como la ciencia capaz de proporcionar tal conocimiento. 


b) Pero de esto mismo se deduce que matemática y filosofia son em- 
presas de conocimientos diversos: mientras que el matemático construye sus 


9) 
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conceptos (así el de triángulo) y puede, guiado por la intuición pura lograr 
su representación; el filósofo tiene que deducir sus conceptos (así el de la 
infinitud del mundo) a partir de los datos que le llegan de la realidad, lo 
que significa que no puede desprenderse de la experiencia. Si siguiendo cl 
«ejemplo contagioso de la matemática»? el filósofo se aparta de la experiencia 
y trata de deducir sus conceptos, no puede, sino sólo recurrir al uso del en- 
tendimiento. En este caso, plantea Kant, al no existir la guía de la intuición 
(que para los conceptos filosóficos que tratan de dar fe de lo real no puede 
ser otra que la intuición empírica) se cac en antinomias, por ejemplo, se pue- 
de deducir tanto la finitud como la infinitud del mundo, A esta función 
nociva del entendimiento que consiste pues, en querer el entendimiento pro- 
porcionarnos conocimiento sin ser guiado por la sensibilidad (intuición), Kant 
la llama dialéctica. 


c) Esto demuestra no sólo que la filosofía (la metafísica) no puede 
seguir el ejemplo que le brinda la matemática, sino, lo que es más decisivo, 
su imposibilidad como ciencia. 

Es evidente que la teoría kantiana del conocimiento auna criterios que 
hacen sumamente difícil su clasificación, Kant no niega la existencia de la 
realidad objetiva, no obstante nuestro conocimiento no tiene en ésta, sino 
una materia prima cosa en sí cuya ordenación y estructuración son tareas de 
la sensibilidad y la razón humanas: el producto final cosa en mí es por lo 
tanto algo distinto a dicha realidad. Se ha dicho, que no obstante el agnosti- 
cismo que supone esta teoría del conocimiento (el hombre no conoce cl mun- 
do ta] y como es independiente de la cognisción) la misma, toma por primera 
vez en cuenta el papel activo del sujeto en el proceso del conocimiento. 

No obstante la tesis de Kant es agnóstica no en cuanto plantea la con- 
dicionalidad de lo real al pensamiento, sino en cuanto por una parte esquemá- 
tica y, por otra parte, ahistoriza. Kant esquematiza la capacidad cognoscitiva 
humana y va más lejos aún al no reducir este esquematismo a una forma 
histórica que revista esta capacidad, tal actitud lo lleva, por ejemplo, a acep- 
tar la tesis de la geometría euclidiana o el espacio tridimensional como el 
único posible de obtener a partir de su supuesto subjetivo del espacio: el des- 
arrollo posterior de la teoría del espacio matemático ha anulado esta tesis y 
su Supuesto subjetivista. 

La clasificación lógica de las proposiciones que hace Kant para funda- 
mentar su teoría del conocimiento es hoy obsoleta? y, su concepción del 
conocimiento matemático tampoco posee validez actual, aunque ha sido el 
punto de partida para una discusión en torno a la naturaleza de dicho cono- 
cimiento que continúa en nuestros días. 


b. 


El acontecimiento histórico fundamental de la época en que viven los 
filósofos clásicos alemanes lo constituye la revolución francesa. 

Los filósofos clásicos alemanes: Kant, Fichte, Schelling y Hegel, acogen 
de modo favorable, aunque con variantes, dicha revolución. En compara- 


1  Jbid., p. 35. 


2 Sobre todo por su consideración exclusiva de las proposiciones con la simple 
estructura sujeto-predicado. La lógica tradicional nunca desarrolló el estudio de las 
proposiciones con estructura 1 de relaciones, ejemplo: «La tierra se interpone entre 
la luna y el sol». 


ción con Francia, Alemania sufre de un atraso económico y, consecuentemente 
político, considerables. Las ideas progresistas y revolucionarias de los ideó- 
logos de la revolución francesa son deformadas más que asimiladas a través 
de este prisma de miserables condiciones materiales, lo que tendrá como re- 
sultado más manifiesto, como ya apuntaba Marx', un gusto exaltado por el 
cultivo mental de las trasformaciones sociales, unido mo sólo 2 la ausencia, 
sino también al rechazo explicito de una práctica revolucionaria semejante 
a la francesa. 


Para una ideología revolucionaria, lo real, del mismo modo que es some- 
tible a la acción, es interpretable por el pensamiento. La exaltación de la 
capacidad racional del hombre para comprender lo real, la independencia de 
—y la supremacía sobre— la fe religiosa de esa capacidad, es principio ideo- 
lógico de los materialistas franceses en la lucha ideológica contra el feudalis- 
mo. Este principio entusiasma a los filósofos clásicos alemanes. No obstante 
en suelo alemán, tendrá curiosas variantes que irán de su aceptación con 
reservas, a su aceptación mistificada y, finalmente, a su rechazo total. Nos 
interesan en detalle, los dos primeros casos que son los que se presentan en la 
filosofía clásica alemana con Kant y con Hegel respectivamente. El tercer 
caso irá desarrollándose entre telones, como el germen de la corriente irra- 
cionalista, que dominará fundamentalmente el pensamiento filosófico burgués 
con posterioridad, cuando se agudicen los malestares sociales del mundo ca- 
pitalista.? 

Ya vimos, cómo para Kant es —en definitiva— el hombre el que ejer- 
ciendo su capacidad cognoscitiva impone un orden y una estructura en lo 
real. La realidad queda así, en el acto del conocimiento, dolorosamente escin- 
dida entre las cosas tal como las ha necesariamente de conocer el hombre 
cosas en mí y las cosas tal como son independientes del sujeto cognoscente 
cosas en sí, No obstante, estas cosas en sí constituyen el plano real de con- 
frontación entre los hombres. Kant afirma que la actividad práctica de aque- 
llos deberá ser guiada más bien por una razón práctica: todo el activismo de 
esta filosofía, consecuentemente, con su agnosticismo se reduce al señalamiento 
de una norma o deber ser que, según distintos imperativos categóricos, obras 
de la tradición o del acuerdo tácito entre los hombres, como la creencia en 
Dios, el no utilizarse los hombres los unos a los otros como medios en la 
persecución de sus fines, etc., regula las relaciones sociales. 


Fichte parte de la filosofía kantiana y se propone, según él mismo expresa, 
librarla de su «inconsecuencia». Esta última consiste, para Fichte, en dejar 
intacto lo real bajo la dimensión de las cosas en sí, al mismo tiempo que se 
declara el carácter legislativo de la razón humana. Una filosofia del Soller 
(deber ser) debe considerar esto un serio impedimento a la actividad creadora 
del hombre. En verdad, según Fichte, sólo lo producido por esta actividad es 
digno de nominarse «real», En Fichte, el más político de los filósofos clásicos 
alemanes, lo cual es su nota más favorable, cobra únicamente rasgos de revolu- 
cionaria la filosofía como una teoría de la acción bajo una concepción idca- 
lista subjetiva. 


1 El lector deberá consultar sobre el particular el trabajo de Marx, Crítica de 
la filosofía del derecho de Hegel, Introducción, edit. Grijalbo. México. 
2 G. Lukacs ha desarrollado el itinerario del irracionalismo desde aquellos co- 


mienzos hasta nuestros días en El asalto a la razón, Fondo de Cultura Económica, 
xico. 
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Hegel dirá en la Enciclopedia que «a partir de Kant el principio de la 
independencia de la razón... debe ser... considerado como un principio general 
de la filosofía». El optimismo en la capacidad de la razón para comprender 
el mundo es sólo conciliable para Hegel, con la negación de todo condiciona- 
miento material de dicha capacidad: «en las silenciosas regiones del pensa- 
miento que ha vuelto a sí mismo y que existe sólo en sí msmo, se callan los 
intereses que mueven la vida de los pueblos y de los individuos».? Con Hegel 
tiene lugar, en cierto sentido, una restauración de lo real, ¿Cómo ahora evitar 
la dificultad de la cognoscibilidad de lo real, dada, según Kant, por la rela- 
ción de trascendencia entre sujeto y objeto? La solución hegeliana consiste 
en indentificar sujeto y objeto: «la filosofía —dice Hegel en la Enciclo pedia— 
tiende a probar dicha unidad, esto es, mostrar que es natural, al pensamiento 
y a la subjetividad la inseparabilidad del ser o de la objetividad». Las dos 
obras fundamentales de Hegel la Fenomenología del espíritu (1807) y la 
Ciencia de la lógica (1812-1816) representan un esfuerzo filosófico sin pre- 
cedentes, con vistas a fundamentar y a extraer las consecuencias de esta pro- 
puesta unidad. «En la Fenomenología del espíritu —dice Hegel — he repre- 
sentado a la conciencia (léase sujeto) en su movimiento progresivo, desde 
su primera oposición inmediata respecto al objeto hasta el saber absoluto (es 
decir, hasta la anulación de toda separación entre la conciencia y el objeto de 
conocimiento). Este camino pasa a través de todas las formas de las relacio- 
nes de la conciencia con el objeto, y tiene como su resultado el concepto de la 
ciencia? Es decir la fenomenología no hace, sino posible la «deducción» de 
una ciencia o saber sin mediación. La ciencia de la lógica es la exposición del 
método de esta ciencia: la dialéctica. 

Su nota dominante la constituye para Hegel la consideración de la media- 
ción, ¡.c. de las formas del conocimiento, como indisolubles con el objeto del 
conocimiento y, aún más, la identificación de la realidad o verdad de dicho 
objeto con dichas formas: «las formas necesarias y las determinaciones propias 
del pensamiento son el contenido y la suprema verdad misma».* Más adelante 
«La ciencia pura... contiene el pensamiento, en cuanto éste es también la cosa 
en sí misma, o bien contiene la cosa en sí, en cuanto ésta es también el pensa- 
miento puro».* De aquí se desprende en seguida una mistificación conceptual 
de la realidad. «La realidad de algo, sólo está en su concepto; en cuanto es 
distinto de su concepto, cesa de ser real y se convierte en algo nulo, Su aspecto 
de palpabilidad y su sensible ser fuera de sí pertenecen a este lado negati- 
yo." Y, finalmente, la tesis del idealismo objetivo: la realidad la pone el con- 
cepto al objetivarse por una necesidad que alguna vez es explicada como la 
pura complacencia del saber o espíritu absoluto. En esta «rcalización» del 
concepto Hegel preserva una distinción muy significativa entre la realidad y 
existencia: «lo racional, que es sinónimo con la idea al entrar con su realidad 
en la existencia exterior adquiere así, una riqueza infinita de formas, de apa- 
riencias y de manifestaciones. Lo racional se envuelve como el núcleo de una 
corteza, en la cual, la conciencia (en actitud reflexiva) se aloja primero, mas 


1 G. Y. F. Hegel, Ciencia de la lógica, trad. de Rodolfo Mondolfo, Buenos 
Aires 1956, p. 45. 


2 Idem., p. 64. 
8  Idem., p. 59, 
4% Idem., p. 65. 
5 Idem., p. 66. 


que el concepto penetra por fin para descubrir la pulsación interior y sentirla 
latir aun bajo la apariencia exterior, 

Las diversas situaciones que se producen en. esta exterioridad, en el curso 
de la aparición de la esencia, forman una materia infinita que no es de la 
incumbencia de la filosofía el reglamentarla. En tal caso, la filosofía se mete- 
ría en cosas que no le conciernen y puede ahorrarse el dar buenos consejos en 
estos asuntos.* Este largo párrafo pertenece al famoso, por virulento, prefacio 
de la Filosofía del derecho y su propósito es obvio. Estas ideas, originadas y 
estimuladas en una Alemania retrasada en todos los aspectos en su camino 
hacia la revolución burguesa, eliminan todo vestigio trasformador, revolu- 
cionario, a esta filosofía. Se trata, en suma, de explicar la necesidad de lo 
real y como lo real es sinónimo de lo racional, la verdadera justificación de su 
necesidad es en sí y por sí. Al mismo tiempo, esta conceptualización abso- 
luta de lo real impide la ocurrencia y el desarrollo de normas e ideales inespe- 
rados: la tarea consiste —no en preocuparnos por lo que debe ser el mundo 
sino por lo que es—, ya que «la filosofía se ocupa de la idea, la cual no es 
tan impotente que se limite solamente a deber ser, y no a ser realmente», 
frase en la que una aparente razón lanzada contra el Sollcn de Fichte, encubre 
malamente toda una actitud pasiva y contemporizadora con lo real. Se 
trata, como tan especificamente lo señalara Marx, de la culminación del 
punto de vista que domina toda la filosofía anterior: la filosofía como mera 
explicación de lo real. En el caso de Hegel, Mario Rossi ha resumido de 
modo excelente los rasgos especificos: «es una filosofía de la conciliación, 
de la unificación, de la superación autoresolutiva de la problematicidad en 
general, una filosofía de la circularidad, que apenas llegó a iluminar concretos 
contenidos de la problemática humana, no pudo sino resolverse en una actitud 
de aceptación del mundo»? 


1  Idem., p. 15. 
2 Mario Rossi, Marx e la Dialettica Hegeliana t. 1: «Hegel e lo stato» editori 
Riuniti. Roma, 1960, p. 18. 
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7. LA FILOSOFÍA IDEALISTA CONTEMPORÁNEA 


Justo Nicola 


2. LA FILOSOFÍA RELIGIOSA 


La posición de toda filosofía visiblemente religiosa siempre se iden- 
tifica, de inmediato, con la tendencia general idealista en su corriente 
objetiva. No hay oposición de fundamentos entre las concepciones religiosas 
de la divinidad por cristianos, árabes, hebreos... (Dios, Alá, Jehová...) y las 
concepciones filosóficas del primer principio por idealistas objetivos (espí- 
ritu, mente, idea...). Las diferencias entre ellos, y dentro de cada concepción, 
sólo surgen cuando se plantean las características de la divinidad o del 
primer principio que se ha inventado, sus relaciones con el mundo y el 
hombre, etc. 

Las filosofías religiosas se apoyan en tres tesis comunes: la divinidad, 
como quiera que se llame, existe; la divinidad es de alguna manera cognos- 
cible o demostrable; el alma es inmortal. Al menos, esas son las notas cons- 
tantes de las filosofías religiosas que ahora nos importan: la del catolicismo 
y la del protestantismo, usualmente consideradas las dos vertientes de la 
filosofía cristiana. 

La filosofía religiosa del catolicismo comienza centrándose en la 
neoescolástica, presenta sintesis ecléctica del contenido teológico-filosófico 
de diversas escuelas medievales tradicionales: el neotomismo de los domini- 
cos, el nmeoescotismo de los franciscanos, el meosuarismo de los jesuitas, 
y otras. Dentro de estas lineas innovadas que intenta resumir la neoesco- 
lástica, y en virtud del apoyo del papado, se destaca decisivamente el nmeo- 
tomismo que hoy se considera la doctrina filosófica oficial del catolicismo. 
El neotomismo cuenta entre sus pensadores principales a J. Maritain, E. Gilson 
y F. Olgiatti. 

El catolicismo también posee otras líneas filosóficas que no son neo- 
escolásticas, ni neotomistas; así, la llamada filosofía de la acción (de Marcel 
Blondel, a veces clasificada como filosofía de la vida); el ncoagustinismo 
con múltiples variantes; el personalismo en su interpretación católica; y 
otras de menor relevancia. A todas estas lineas, en oposición al ncotomismo 
y al neoescolasticismo que se les domina tradicionalistas, se les llama 
modernistas porque difunden la dogmática católica en términos de alguna 
filosofía idealista objetiva de actualidad. Sin embargo, después de la encí- 
clica papal de 1907, y el Juramento antimodernista de 1910, que impone 


el tradicionalismo, esencialmente el neotomismo, al condenarse al moder- 
nismo, estas doctrinas se han sometido al silencio o han tenido que velar 
o atenuar lo que afecta a la ortodoxia católica. 

La filosofía religiosa del protestantismo se fracciona en la variedad de 
iglesias que la componen (evangelistas, bautistas...). Como el catolicismo, 
el protestantismo posee una dirección tradicionalista, ortodoxa, que retoma 
sus fuentes teológicas y filosóficas tradicionales; y otra dirección modernista, 
heterodoxa, que actualiza la dogmática a través de su asimilación, a co- 
rrientes idealistas del presente. Mas, por características religiosas peculiares, 
en el protestantismo predomina la dirección modernista que se expresa me- 
diante el neokantismo o el neohegelianismo o el pragmatismo. Sus princi- 
pales exponentes son el teólogo norteamericano R. Niebuhr y K. Barth 
fundador de la escuela de teología dialéctica. 

En nuestro siglo y hasta ahora catolicismo y protestantismo han ter- 
ciado en la pugna ideológica, tolerándose y conviviendo pacificamente en 
el marco teórico y práctico, pero dentro del mismo marco se enfrentan 
violenta e intolerantemente al marxismo-leninismo, al cual, no sin razón, 
consideran el más temible adversario. 

En la política, la ideología religiosa del catolicismo y del protestan- 
tismo ha cohonestado contemporáneamente (total o parcialmente, en mayor 
o menor grado, según los casos y circunstancias) la barbarie del fascismo 
italiano, del mazismo alemán, y de sus modalidades como el falangismo 
español. De igual modo se ha hecho cómplice, por acción u omisión, de la 
sintesis quintaesenciada del caduco sistema capitalista: el imperialismo nor- 
teamericano. 

La problemática social contemporánea también es abordada teórica- 
mente por pensadores católicos y protestantes desde posiciones afines. El 
catolicismo propugna la conciliación y colaboración entre explotadores y 
explotados bajo el mando supremo de la Iglesia católica; tesis ésta, que se 
manifiesta en su filosofía social y que expresa políticamente en la titulada 
democracia cristiana de carácter reformista burgués, complaciente con el 
imperialismo y acérrima enemiga de la revolución. El protestantismo, en 
cambio, se opone a que iglesia alguna asuma la dirección del estado y aboga 
por la máxima libertad individual, lo que traducido a la práctica significa: 
libertad a los explotadores para oprimir y libertad a los explotados, no para 
rebelarse sino para vivir oprimidos. En ambos casos, la afinidad de princi- 
pios desemboca en una afinidad de conclusiones político-sociales: tanto el 
catolicismo como el protestantismo favorecen general y objetivamente, teó- 
rica y prácticamente, cualquier vía contraria a las revoluciones antimperia- 
listas actuales. Eso no es óbice para reconocer y admirar ejemplos indivi- 
duales de creyentes, laicos o sacerdotes, que dan muestra de abnegación y 
heroismo hasta ofrendar sus vidas en las luchas contra el imperialismo, el 
colonialismo y el neocolonialismo; estos son casos ejemplificantes de que 
la dignidad humana llega a sobreponerse a principios, jerarquías y ventajas 
incompatibles con ella, aunque esos hombres no cobren conciencia de ese 
hecho. 


b. EL PRAGMATISMO 


Las ideas precursoras del pragmatismo brotan en el llamado Club Meta- 
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del mismo, William James. El pragmatismo, cuya denominación más co- 
rrecta es la de practicismo, irrumpe en el pensamiento teórico hacia el 
inicio del presente siglo, precisamente cuando ya gestado el imperialismo 
norteamericano comienza a hacer sentir su poderío agresivo, 

Las concepciones pragmatistas son generalizaciones derivadas de reflexio- 
nes especulativas acerca de fenómenos siquicos (instintos, emociones, hábi- 
tos, etc.) en una sicología teórica más biológica o fisiológica que social. 
Se concibe el universo, por oposición al mismo materialista, como un plu- 
ralismo espiritualista. En gnoseología se parte de un empirismo radical y 
fundamentan el conocimiento en la experiencia interpretada como práctica 
subjetiva individualmente conveniente; a su vez, identifican la verdad con 
la utilidad, o sustituyen aquella por ésta. En política y ética los principios 
y valores se reducen a lo que cada cual aprecia o desea o quiere, a lo que 
cada uno siente como bueno y exitoso, En religión, so pretexto del rechazo 
de toda teología se fundamenta y acoge cualquier prejuicio religioso me- 
diante la voluntad de creer (connatural al hombre y creadora de la realidad) 
y la experiencia religiosa. 

El estrecho practicismo de estas ideas (utilidad, éxito, ventaja, compe- 
tencia, intereses, instintos innatos de apreciación y belicosidad) se impone 
facilmente en la ideología burguesa del imperialismo norteamericano en 
ascenso, ya que justifican de una u otra manera su política y de consumo 
admiten el apoyo solidario de cualquier forma de religión. Probablemente 
W. James como persona se habría indignado y repugnado de que su filosofía 
se pusiera al servicio de una fuerza bárbara irresponsable, pero es un hecho 
innegable que el fundador del fascismo reconoció y admitió expresamente que 
sus ideas sobre la política de poder las había extraido del pragmatismo de 
James. 

Ya en la fase presente y final del imperialismo en plema expansión 
y agonía, el pragmatismo se adapta a las presentes condiciones históricas 
por mediación de la dirección denominada instrumentalismo, nombre que 
surge de que se considera el pensamiento un instrumento que utiliza el 
hombre —ser precario e inestable arrojado en el mundo—- para confrontar 
un mundo no menos inestable e incierto que él mismo. En lo esencial, el ins- 
trumentalismo, cuyo exponente máximo es John Dewey perteneciente al 
grupo pragmatista de Chicago, no difiere del pragmatismo ni rebasa sus 
limitaciones subjetivistas e idealistas. 

Dewey desarrolla la teoría pragmatista de la educación, «la nueva edu- 
cación» que sistematiza e institucionaliza. Si bien esta teoría ofrece algún 
aspecto laudable (por ejemplo, la eliminación del viejo autoritarismo en la 
enseñanza), en su conjunto es tan regresiva y oportunista como la filosofía 
que la sustenta. 

Frente a la religión, o mejor, junto a ella, el instrumentalismo abre 
la vía fideísta al proclamarse que esta filosofía es un oficial de enlace (sic) 
entre la ciencia y la religión; éstas y el imstrumentalismo se afirma que 
conviven armónicamente y sin oposiciones. El instrumentalismo no rechaza 
las religiones organizadas o iglesias establecidas, lo que exige es la acep- 
tación de cualquier otra forma de prejuicio religioso a la que puedan incor- 
porarse personas que mo admiten aquéllas. Como a James, lo que le impor- 
ta a Dewey es justificar teóricamente la religión y lo hace mediante la re- 
ligiosidad —sentimiento inmato consustancial a la naturaleza humana y 
que acompaña a toda experiencia— sin dejar de hacer hincapié em las 101 


fuerzas o poderes invisibles, en la sumisión resignada a ellos con reverencia 
y obediencia, y, por supuesto, en las compensaciones de lo divino para los 
pobres y sufrientes. 

Las concepciones históricas y del conocimiento histórico que expone 
Dewey han recibido en ese campo un nombre bien elocuente: presenfismo. 

Como ideólogo conciente del imperialismo norteamericano Dewey dis- 
torsiona y falsea el marxismo-leninismo lo que le permite «refutarlo victo- 
riosamente»; ataca furiosamente al primer estado socialista, la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, y contribuye a difamarlo propagando la 
injuriosa invención del «imperialismo soviético»; ayuda doctrinalmente a 
crear la confusión en el seno del movimiento obrero y sus aliados; apoya 
todas las agresiones y guerras injustas desatadas por los imperialistas nor- 
teamericanos; etc, etc, 

Con los antecedentes sumariamente expuestos se comprende que el 
pragmatismo señoree la ideologia del imperialismo morteamericano y que 
se considere la doctrina o filosofía oficial del mismo; su ideólogo más ca- 
recterizado e indiscutible es John Dewey. 

Otras direcciones o modalidades del practicismo o pragmatismo se han 
producido fuera de los EEUU de Norteamérica sin ejercer en esos países 
una influencia ideológica apreciable. En Inglaterra, surge F. C. $. Schiller 
quien designa su pragmatismo con el nombre de humanismo (¿ ?), pero 
que comete la indiscreción teórica de reconocer expresamente la doctrina 
de Protágoras de Abdera como antecesora de la suya propia; así queda al 
descubierto contemporáneamente el subjetivismo, el idealismo y el relati- 
vismo radical del pragmatismo. En Italia, tenemos a A. Altetta quien 
denomina experimentalismo a su variante pragmatista. En la Alemania ante- 
rior a la segunda guerra mundial, Hans Vaihinger plantea una modalidad 
del pragmatismo llamada filosofía del cómo sí y también ficcionalismo, 
ya que su tesis básica es que el conocimiento humano es mera ficción sin 
validez que se acepta por su utilidad. En España mantienen tesis en parte 
pragmatistas y en parte existencialistas Miguel de Unamuno y José Ortega 
y Gasset. 


C. EL EXISTENCIALISMO 


La filosofia idealista en gencral, y particularmente el pragmatismo y 
las filosofías religiosas, inventan falaces ilusiones acerca de una vida humana 
mejor en un mundo más acá o más allá, pero sin trasponer los límites del 
sistema capitalista y de la sociedad burgucsa. Á ese ilusorio optimismo le 
sale al paso teóricamente el existencialismo, sólo que idénticas limitaciones 
le permiten únicamente inventar un ilusorio pesimismo. 

El existencialismo se presenta en el pensamiento filosófico contempo- 
ráneo con el despliegue de una terminología artificiosa, desacostumbrada 
y abstrusa que dificulta la cabal comprensión de sus ideas directrices; ex- 
ternamente recuerda al escolasticismo y da la impresión de un fárrago 
verbalista, fuertemente teñido de afectividad para epatar al burgués. No obs- 
tante, csta corriente se caracteriza porque hace, dominante y central de sus 
especulaciones, una temática que gravita en mayor o menor medida en toda 
la tendencia general idealista contemporánea: la existencia como existencia 
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cialismo lo que plantea de hecho es un antropocentismo individualista. Al 
hilo de esas reflexiones antropocéntricas ponen en circulación ideas entraña- 
blemente vinculadas a sus tesis: la nada, la angustia, la náusea, el abandono, 
la soledad, la mala fe, la impotencia, la frustración, la desesperación, etc. 

Esas nociones, que por su absolutización son francamente pesimistas, 
no cobran actualidad por las obras filosóficas de los pensadores existencia- 
listas, mi tampoco por el prestigio prestado de eminencias cientificas de las 
que carece esta corriente. Esas nociones se propagan por la literatura de 
renombrados novelistas, dramaturgos y poctas, quienes las reflejan o aplican 
en los contextos situacionales de sus composiciones respectivas. Otro factor 
de difusión de esas mociones es la pretensión eclecticista que combina el 
existencialismo con el marxismo-leninismo en el denominado existencialismo 
marxista, sin entenderse que no se «marxistiza» o «materializa» el existen- 
cialismo, sino que se «existencializa» o «idealiza» el marxismo-leninismo. 
Por último, no menos contribuye a propagar las nociones existencialistas, 
aunque disguste a sus austeros jerarcas literarios y filosóficos, el eco que 
encuentra en ciertos individuos y grupos la tesis de «vivir en existencia- 
lista» y que resuena visiblemente en reprochables actitudes personales y 
sociales. En todo caso, las posiciones existencialistas —filosóficas, literarias 
y cuotidianas— son fieles expresiones de la sociedad capitalista e imperia- 
lista en trance de desaparición. 

Las tesis fundamentales y constantes en todas las lineas del existencia- 
lismo son las siguientes. Primera, la primacia de la existencia, es decir, 
afirman que la existencia precede a la esencia. Segunda, la indagación filo- 
sófica se centra en esa existencia como existencia humana, como mi existen- 
cia individual; esta posición radicalmente subjetivista, abreva en el cogito 
cartesiano y en las meditaciones cartesianas de E. Husserl. Tercera, el modo 
de ser humano, o la existencia de esa manera entendida, se caracteriza cons- 
titutivamente por la precariedad y el peligro, por lo inestable e incierto; 
estos rasgos de inestabilidad e incertidumbre se endosan a veces no sólo al 
hombre que vive en el mundo, sino también al mundo mismo en que vive 
el hombre, al universo o naturaleza, lo que vuelve más penosa y doliente 
la vida de cada ser humano, aproximando el existencialismo al pragmatismo 
de Dewey. 

El cxistencialismo parte de esos principios y mediante análisis similares 
llega a conclusiones contradictorias teórica y prácticamente que tipifican 
una variedad de lineamientos y que lo reducen a una trágica gimnasia in- 
telectual, académica y contemplativa. 

En efecto, respecto a la religión, las dos figuras más representativas 
del existencialismo (Martin Heidegger y Jean Paul Sartre) se clasifican 
dentro del existencialismo ateo; en tanto que admiten un existencialismo 
cristiano (católico de K. Jaspers y G. Marcel o protestante en sus variadas 
ramificaciones como el calvinista del ya mencionado K. Barth). 

Y en relación con la política y las actitudes individuales, mientras 
que el atco Heidegger simpatiza activamente primero con el nazismo y 
después se acoge al amparo del revanchismo militarista neonazi, de la Repú- 
blica Federal Alemana, el ateo Sartre, primeramente es antinazi resistente 
y luego defensor de las luchas antimperialistas y de liberación de los pueblos. 
Por su parte, los existencialistas religiosos o creyentes caen indistintamente 
en uno u otro frente político, según las circunstancias y la calidad humana 
y dignidad de cada uno. 
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Con toda objetividad y justipreciado en el contexto general histórico 
contemporáneo, el existencialismo posee ideológicamente un carácter abicr- 
tamente retardatario. Las encomiables actitudes progresistas respecto a la 
religión o a la política, son ocasionales, y por su enfrentamiento a actitudes 
reaccionarias hacen palpable la ambigiedad idealista de principios comunes. 
El existencialista ateo o antimperialista está obligado a revisar sinceramente 
los principios filosóficos que supuestamente sustentan su ideario, sólo así, 
serán firmes y duraderos. 

El existencialismo ejerce hoy una gran influencia en la ideología bur- 
guesa de los países capitalistas de Europa, y en menor grado en los de 
América. 


d. EL NEOPOSITIVISMO 


Esta corriente surge con el Círculo de Viena que encab:a Moritz 
Schlick y a quien acompaña L. Wittgenstein, O. Neurath y R. Carnap. 
Las lineas directrices imspiradoras de las tareas del círculo provienen de 
E. Mach —<Je cuyas doctrinas dicen que eliminan algunos defectos imacep- 
tables— y de B. Russell en cuanto a sus desarrollos de la lógica como fun- 
damento de la matemática: empiriocriticismo y logicismo se encauzan hacia 
la construcción de la filosofía científica que propugna el círculo. 

En el Círculo de Viena participan como afiliados o como visitantes 
ilustres científicos y filósofos que trabajan y discuten colectivamente sus 
investigaciones. Estas tareas cooperativas propician la formación de es- 
cuelas, grupos etc., con ideas afines, que brotan por toda Europa: el Grupo de 
Berlín (H. Reichenbach), el Círculo de Varsovia (A. Zarski); el Centro 
de la Síntesis cn Francia (M. Bell), el Grupo de la Ciencia en Italia (F. 
Enriques), y otros. Esto explica en parte la diversidad de pareceres y opi- 
nioncs de divergentes matices que se producen en esta corriente y la proli- 
feración de ¡smos con que se designan las mismas. 


En términos muy generales, y referidos a las posiciones radicales que 
adopta mayoritariamente el neopositivismo en sus comienzos, se considera 
que Jos problemas filosóficos tradicionales son: seudoproblemas, cuestiones 
puramente verbales y carentes de significado; por consiguiente, se niega a 
toda filosofia conocida hasta el advenimiento del neopositivismo, el carácter 
de ciencia; y por último, en la genuina filosofía científica, el neopositi- 
vismo se reduce al análisis lógico de los lenguajes científicos. 


Más particularmente, los neopositivistas, sin reconocer que su idealis- 
mo subjetivo los identifican raigalmente con los existencialistas, se oponen 
crítica y externamente al existencialismo y lo califican como «una sarta 
de palabras sin sentido» o como €música celestial». No menos severas son 
las críticas neopositivistas al intuicionismo, es decir, a toda filosofía que 
tácita o expresamente admite alguna forma no sensible de conocimiento 
directo o inmediato. 

En el aspecto de la religión, el neopositivismo tiene que admitir un 
fideismo justificante de cualquier superstición y prejuicio religioso preci- 
samente esa posición ha de facilitar que el neopositivismo sea absorbido por 
el pragmatismo cuando contacten. No obstante, hay neopositivistas que 
muestran rasgos agnósticos y escépticos respecto a la religión y la aluden 
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no es verificable empiricamente ni demostrable lógicamente debe conducir 
al ateísmo, a una categórica negación de la divinidad como quiera que se 
conciba, pero el neopositivismo hace un alto previo; la religión queda des- 
cartada racionalmente, mas se le abre la vía de la fe y el sentimiento. 

Desde luego que en la pugna ideológica, las tesis meopositivistas obje- 
tivamente apuntan polémicamente hacia el materialismo contemporáneo, el 
marxismo-leminismo, veladamente en sus comienzos y frontalmente después 
por algunos que mezclan y diluyen el neopositivismo en el pragmatismo, 
como es el caso de K. Popper. Antes de estas derivaciones en la teoría y la 
práctica político social, la tónica dominante entre los adeptos del ncopo- 
sitivismo es un liberalismo demócrata burgués; este hecho, entre otros, de- 
termina que cuando el imperialismo militarista alemán adviene al poder con 
el régimen nazi, se disperse a las agrupaciones neopositivistas y se persiga 
a sus más connotadas figuras. La mayoría de los cientificos y filósofos 
neopositivistas, o afines a esas ideas, huyen de Europa y se refugian en los 
Estados Unidos de Norteamérica. En esta nación los neopositivistas se 
contagian con el practicismo individual y egoísta, echan a un lado su tra- 
bajo cooperativo y, filosóficamente, adoptan tesis pragmatistas y disuelven 
sus doctrinas en la más poderosa corriente del pragmatismo norteamericano. 
El liberalismo del Círculo de Viena y de sus más destacados representativos 
neopositivistas —progresista en el cuadro de la resistencia al fascismo y al 
nazismo—, muestra sus limitaciones burguesas e inconsistencia ideológica 
al difuminarse y autoliquidarse nada menos que en el pragmatismo. 

El neopositivismo ha gozado de cierto prestigio, más debido al relieve 
científico de algunos de sus mantenedores que a sus principios filosóficos, 
pero nunca ha constituido una fuerza ideológica apreciable aunque ha sido, 
entre las corrientes idealistas contemporáneas, la que más ha aportado al 
avance del pensamiento teórico y a sus aplicaciones prácticas. Á pesar de 
su lastre filosófico, como científicos y técnicos han desarrollado impresio- 
nantemente la lógica, la matemática y, en general, la ciencia del lenguaje; 
han realizado importantes aplicaciones de la lógica en ingeniería eléctrica 
y electrónica, máquinas calculadoras y autómatas, y han hecho de esa ciencia 
uno de los pilares de la cibernética. Estos y otros logros ya están incorpo- 
rados al acervo cultural de la humanidad desde que en los países socialistas 
se realizan y acogen esas investigaciones científicas y tecnológicas, sin 
disimularse las desviaciones ideológicas de las interpretaciones filosóficas 
idealistas. 


€. EL NEOKANTISMO 


Es una «vuelta a Kant» en la que se asimila y actualiza lo más inacep- 
table de sus doctrinas. Esta corriente presenta dos direcciones: la escuela 
de Marburgo (H. Cohen, P. Natorp y E. Cassirer) preocupada en los pro- 
blemas gnoseológicos y metodológicos de la ciencia; y la escuela de Baden, 
o de Friburgo (W. Windelband y H. Rickert) que se centra en problemas 
antropológicos y de la historia. Mientras la primera dirección desaparece, 
naturalmente con el último representativo mencionado y quizás sólo deja 
como saldo positivo su oposición enfática al intuicionismo que califica de 
fantasia ilusoria, el neokantismo apenas sobrevive difusamente a través de la 
segunda dirección que se funde en la filosofía de los valores y la corriente 
historicista. 
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Aunque cfimero, el neokantismo —por el fedeísmo que sustenta y por 
las ideas socialistizantes y seudomarxistas que enarbola— contribuyó a des- 
orientar ideológicamente el movimiento obrero con nociones reformistas y 
revisionistas que aun hoy resurgen y se esgrimen de vez en cuando. 


Íf. LA FENOMENOLOGÍA 


Es el resultado que obtiene E. Husserl en su pretensión de crear una 
«filosofía sin supuestos» la que desemboca en un idealismo objetivo y reli- 
gioso que hunde sus raíces doctrinales en Platón, Descartes y Kant. Las 
distinciones husscrlianas entre la esencia (universalidad) y su sustentáculo, 
la existencia (individualidad), el método femomenológico de colocar entre 
paréntesis —epojé— la existencia real y atenerse a la esencia ideal, y la 
enigmática intuición intelectual o racional de esencias o intuición eidética 
(Wessenschan), originan las más disímiles derivaciones por parte de sus 
discipulos y seguidores; así, de las especulaciones fenomenológicas originales 
brotan el existencialismo y reflexiones sobre los valores como interpre- 
taciones de la fenomenología que, Husserl rechaza de plano y desaprueba. 

Honesto investigador científico y probablemente el más profundo 
pensador idealista contemporáneo, Husserl vive amargamente los últimos 
años de su vida; al triunfo del nazismo intolerante y bárbaro, más que por 
la filosofía y la ideología de Husserl por su origen judio es acosado, perse- 
guido y condenado a un ominoso silencio hasta el fin de sus dias. 

La fenomenología se prolonga como escuela hasta el presente al ser 
reconstituida en New York por Marvin Farber, pero su influencia idcológica 
es casi mula. Tampoco ha faltado la pretensión de combinar eclécticamente la 
fenomenología y el marxismo-leninismo; al respecto hay que decir, cam- 
biando lo que haya que cambiar, lo mismo que hemos dicho en relación con 


el existencialismo marxista. 


g. LA FILOSOFÍA DE LOs VALORES 


Esta corriente centra la indagación filosófica, en el problema de los 
valores éticos, estéticos, etc. En la teoría de los valores o axiología se des- 
tacan nítidamente dos posiciones unilateralmente extremas: por un lado, la 
absolutista y objetivista (M. Scheler y N. Hartmann) que mantiene el ca- 
rácter absoluto y objetivo de los valores; y por otro lado, la relativista y 
subjetivista (A. von Mcinong y Chr, Ehrenfels) que afirma el carácter 
relativo y subjetivo de los valores. Mientras la primera es una interpretación 
para los valores, axiológica, de la famosa teoría de las ideas de Platón, la 
segunda actualiza en la axiología el no menos famoso principio de homo- 
mensura de Protágoras. 

En la ideología religiosa arnbos extremos se tocan al reconocer y afirmar 
de alguna manera valores religiosos (lo sacro, lo divino, la santidad, etc.) ; 
en algunos casos se les confiere el más alto rango en una escala jerárquica de 


valores. 


h. EL NEOHEGELIANISMO 


El cimero exponente contemporáneo del neohegelianismo es Benedetto 
Croce. La corriente en general es una innovación del idealismo objetivo de 
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filosóficas; para los neohegelianos y especialmente para Croce la única s0- 
lución que supera las dificultades de la filosofía idealista es el retorno 2 
Hegel, la vuelta al idealismo absoluto. 

En lo político-social, Croce en su juventud se acercó al marxismo, del 
cual extraio algunas tesis aisladas del materialismo histórico que retradujo 
convenientemente dentro de su concepción en un sentido reformista, no 


revolucionario, Ya a fines del siglo pasado Croce somete el marxismo a una. 


crítica revisionista; posteriormente sus ataques contra el marxismo-leninismo 
se vuelven más enconados y virulentos con lo que en el plano ideológico y 
por sus resonancias prácticas propicia objetivamente el advenimiento del 
fascismo en Italia. Sin embargo, pese a no tener militancia en algún partido 
político, Croce es reconocido como el dirigente intelectual indiscutible del 
liberalismo burgués italiano, y después de infortunadas vacilaciones se opone 
abiertamente al fascismo en una actitud teórica y contemplativa de crítica 
al régimen, actitud que mantuvo hasta el derrumbe del fascismo. 

En lo religioso, inicialmente Croce realiza críticas severas al clericalismo 
y a la concepción del dios personal de los teístas y principalmente de los 
católicos; pero la solución que ofrece no es el ateísmo, sino que decreta la 
muerte de un Dios por incognoscible y lo sustituye por un espiritu que 
nadie sabe cómo puede conocerse: no mata a Dios porque no existe, sino 
que lo transforma en un espiritu también inexistente. 

Después de la caida del fascismo, Croce continúa su involución idco- 
lógica: se aproxima a las posiciones del catolicismo, apoya con su prestigio 
intelectual al partido demócrata-cristiano que asume el poder en Italia y, 
como es natural, mantiene su animadversión al marxismo-leninismo hasta que 
muere recientemente. 


No obstante, hay que reconocer los valiosos aportes de Croce al desa- 
rrollo del pensamiento teórico en estética, ética, pedagogía y filosofía de la 
historia. Tampoco hay que olvidar el papel positivo que desempeña su libe- 
ralismo en el periodo fascista. 


l. EL INTUICIONISMO 


El intuicionismo no es una corriente filosófica propiamente dicha, sino 
una concepción gnoseológica que en una diversidad de variantes permea la 
mayor parte de la filosofía idealista contemporánea. El tema de la «intuición 
espiritual» —no sensible— implicita o expresamente es tan viejo como la 
filosofía misma, pero en nuestra época ha cobrado fuerza la afirmación 
idealista de que la intuición espiritual es la forma primaria y autónoma del 
conocer, que el conocimiento descansa en una base intuitiva espiritual, Al 
determinar esa base los intuicionistas 'tipifican distintas especies: se afirma 
la «comprensión» como acto intuitivo emocional del conocimiento histórico 
(W. Dilthey y sus seguidores historicistas); se admite una «intuición 
intima» o «€autointuición» por la que se experimenta uno mismo; se cxpone 
una «intuición filosófica o metafísica» que nos instala en el seno de una 
realidad incfable (H. Bergson); se considera una «intuición intelectual» de 
esencias O «intuición eidética» (E. Husserl); se mantiene una «intuición 
sentimental» de valores (M. Scheler); se reafirma una «intuición voli- 
tiva» de las existencias (el existencialismo); se habla de una «intuición 
lírica» de acceso inmediato y comprensivo de lo singular en cl arte (B. 
Croce); etc. 
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Por supuesto que ningún filósofo ha expuesto una teoría de la intuición, 
o de su intuición científicamente fundada; y la gnoseología no puede aceptar 
que esas expresiones diferentemente cualifacadas, generalmente con un tono 
afectivo individual, denote algo que constituya una vía cognoscitiva básica 
por encima o por debajo de la percepción y el pensamiento. 


ANEXOS 


l. BREVE BOSQUEJO DE LA FILOSOFÍA EN CUBA 
HASTA EL ADVENIMIENTO DE LA REPÚBLICA 


Isabel Monal Rodríguez 


Antes de la llegada de Cristóbal Colón a las costas de América, algunas 
de las culturas autóctomas de este hemisferio habían alcanzado un alto 
grado de desarrollo. Entre ellas las civilizaciones radicadas en México y 
América Central llegaron 4 producir, en su trayectoria cultural, interesantes 
muestras de un pensamiento que bien se podría considerar como pre- 
filosófico. 


En Cuba, por el contrario, los colonizadores no encontraron estos 
antecedentes. La filosofía no llegó a esta isla del Caribe, hasta el arribo a 
sus playas de las órdenes religiosas venidas de España cuando franciscanos, 
dominicos y jesuitas fluyeron hacia los diversos países del continente recién 
colonizado, trayendo no sólo su religión, sino también la concepción que le 
servía de fundamento teórico a la misma, esto es: la escolástica. 


Ciertamente, España no podia exportar a sus nuevas colonias de Amé- 
rica, otra filosofía que no fuera la escolástica, ya que era ésta la que im- 
peraba dentro de sus propias fronteras y dentro de la peninsula ibérica en 
general. Como se sabe, cuando la Reforma religiosa se extendió por toda 
Europa durante el siglo Xvi tanto España como Portugal se convirtieron 
en defensoras del catolicismo llegando a ser los bastiones de la reacción 
contrarreformista. Fue allí, precisamente, donde se refugió y perduró 
aquella medieval tendencia de pensamiento. 


El escolasticismo vino a representar, en el campo de las ideas, al poder 
colonial dominante, por sus características que no se diferenciaron en nuestro 
país, en lo esencial, de su modelo europeo. En líneas generales, cabe men- 
cionar los siguientes rasgos: 


—La filosofía quedaba subordinada a la teología, tanto en lo que a su 
problemática se refería, como a las posibles soluciones que 2 la misma 
se ofrecían. 


—Las ciencias carecían de su necesario apoyo en la observación y la 
experimentación, debiendo, en su lugar, someterse a los planteamientos 
de las Sagradas Escrituras y de la Iglesia. 


—Se exaltaban, como inapelables, las teorías e ideas que emanaban en 
la autoridad divina o eclesiástica. 
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—Se propugnaba un método filosófico formalmente adherido a la lógica 
griega, deformada y convertida en sistema rígido de premisas y pasos 
fijos en la argumentación. No era un método encaminado a indagar 
sobre la realidad, sino a demostrar y consolidar supuestas verdades 
reveladas o propuestas por autoridades eclesiásticas o filosóficas. 


—Se exigía la adhesión a ciertas concepciones aristotélicas, tal y como 
habian sido deformadas unilateralmente por los escolásticos. 


Todo esto traía, como natural consecuencia, entre otras, el freno al 
pensamiento y la obstrucción del acceso a la desarrollada ciencia europea. 
La escolástica propugnaba y lograba, una visión rígida y estática del mundo, 
a la vez que preconizaba el sometimiento a la autoridad y alentaba la 
lealtad a las supuestas verdades eternas e inconmovibles de la Iglesia y de 
sus dogmas. Por su propia armazón, cra, en el plano filosófico, la expresión 
del poder colonial, cuya imagen también se avenía al mundo conceptual de 
los escolásticos. La filosofía venía así, a justificar teóricamente, el estado 
real de explotación y sometimiento económico, social y político al que la 
metrópoli había reducido a su colonia. De ahí que esta doctrina, de rancio 
sabor medieval, pudiese representar en aquellos momentos de Cuba, la ideo- 
logía del poder colonial dominante. 

Todo esto no significa, sin embargo, que los estudios de filosofía gozaran 
de una adecuada propagación por parte de las autoridades coloniales. Por el 
contrario, no fue hasta bien entrado el siglo XvI1 que, con la fundación de 
la Universidad de La Habana primero, y de los Seminarios de San Carlos y 
San Basilio el Magno después (este último en Santiago de Cuba), la ense- 
ñanza de la filosofía en nuestro país salió fuera de los muros de los conventos. 
Allí había estado confinada desde el principio, y, por lo general, sólo como 
introducción a los estudios teológicos. 

Por lo demás, aunque las cabeceras de virreinatos y algunas ciudades 
importantes de Latinoamérica tenían centros de estudios filosóficos más 
avanzados que los nuestros, España, como se sabe, no quería colonias muy 
ilustradas, y la educación en el Nuevo Mundo fue, por ello, en los diferentes 
niveles pobre y escasa. | 


2. EL REFOAMISMO FILOSÓFICO 


1) ANTECEDENTES 


Durante la primera mitad del siglo xvi, el progreso económico en 
nuestro país se hizo más rápido. Con él, fue formándose una clase de 
criollos ricos —terratenientes y hacendados— que iban obteniendo, gradual- 
mente, un mayor relieve y preponderancia en la vida nacional. A medida 
que esta clase se desarrollaba económicamente, y se plasmaba como grupo 
independiente dentro del ámbito colonial, comenzó también a tener intereses 
propios, los cuales no siempre coincidian con los del poder colonial do- 
minante. Este proceso promovió desavenencias y contradicciones entre la 
colonia y su metrópoli, las cuales eran ya manifiestas hacia mediados del 
siglo XvHI. 

La mueva clase surgida en la colonia mostró, de inmediato, su pre- 
ocupación por la introducción de medidas económicas, políticas y sociales 
más a tono con los tiempos que corrían, y para los que la vieja estructura 
113 colonial significaba un obstáculo. Fueron los primeros amagos del reformismo. 


Estas inquietudes provocaron un proceso paralelo en el terreno de las 
ideas, incluidos, claro está, los propios estudios filosóficos. En la etapa que 
va, aproximadamente de 1760 a 1790, se manifestaron los primeros desvelos 
anunciadores del reformismo. Tales fueron, por ejemplo, la ley de reforma 
de los estatutos universitarios y la solicitud de creación de cátedras de 
estudios científicos en la Universidad de La Habana. También tuvo lugar 
dentro de estos decenios, las gestiones del obispo Echavarría en favor de la 
reforma de los reglamentos del Seminario San Carlos. En ese proyecto el 
prelado llegó a proponer a los profesores que no se adhirieran a un solo texto 
sino que, antes bien, se procurara tomar de cada autor lo mejor. 


2) BL RBFORMISMO 


El reformismo filosófico fue un movimiento que se produjo, princi- 
palmente, en los últimos años del siglo xvut y los primeros lustros del 
siglo xIx; fue en ese momento cuando cuajó el proceso de formación de la 
nueva clase de ricos terratenientes y hacendados cubanos, lo cual señaló, 
además, el surgimiento de la nacionalidad cubana.' 

Las tres décadas de duración aproximada de esta etapa se caracterizaron 
por la tendencia a reclamar de España ciertas transformaciones de indole 
económica y política. El reformismo en las ideas expresó, precisamente, esc 
estado de inconformidad de la colonia hacia las imposiciones de la metrópoli, 
pero que no llega a manifestarse, sin embargo, como deseo de liquidación 
total del tutelaje extranjero sobre la Isla. Es, como su nombre lo indica, 
una etapa en la cual las demandas no rebasan el marco de las instancias 
reformadoras. 


Las tres figuras más descollantes de este movimiento en Cuba fueron 
Arango y Parreño, por sus gestiones económicas y políticas; Tomás Romay, 
por su papel de vanguardia en el avance científico del pais, y José Agustín 
Caballero por haber llevado a cabo, exitosamente, la reforma filosófica. 
Los tres actuaron, en general, como importantes promotores del movimiento 
transformador de las ideas. 


El sector de los criollos ricos, urgidos por la nueva situación económica 
y por intereses clasistas a ella ligados, comprendieron la necesidad de desa- 
rrollar un proceso paralelo en la cultura, que librara a las ciencias y a la 
filosofía del atraso en que las mantenía sumida cl ideario escolástico, a 
la sazón todavía imperante. Así, el reformismo filosófico se convirtió en la 
expresión ideológica de los intereses clasistas de terratenientes y hacendados 
criollos. 


Pero esta renovación del pensamiento mo se producía apremiada por 
condiciones internas solamente; también la actitud de la metrópoli hacia 
su colonia se había modificado, accediendo, por una parte, a las demandas 
económicas propuestas por los criollos, a la vez que favorecía, por otro Jado, 


1 «..fue a fines del siglo Xvill y principios del siglo XIk, —señala Sergio 
Aguitre— ..cuando se hizo patente la formación cultural, con rasgos propios, de la 
población criolla, y su propósito de expresar sentimientos y aspiraciones que no eran 
comunes a los españoles.» (Lecciones de historia de Cuba. Primer Cuaderno. Editado 
por la Comisión Nacional de Escuelas de Instrucción Revolucionaria, La Habana, 
1961, p. 24). 
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el nuevo clima de relativas libertades ideológicas.* En Cuba, el pensamiento 
filosófico de este movimiento innovador se caracterizó por las siguientes 
manifestaciones: 


2) Reforma de los planes de estudio e incorporación a los mismos de 
nuevas materias cientificas. 


b) Desplazamiento del interés filosófico de lo religioso a lo filosófico 
propiamente dicho, sin abandonar, no obstante, totalmente el 
primero. 


c) Introducción de la filosofía moderna, ya fuera mediante los libros 
de algunos de sus expositores españoles (Feijóo y Tosca) y latino- 
americanos (el reformista mexicano Benito Díaz de Gamarra), o 
del contacto más directo con los textos de sus creadores originales 
(Bacon, Locke, Descartes). 


d) Influencia decisiva de entre los pensadores modernos, del autor 
del Discurso del método, especialmente por el apoyo que brindaban 
sus ideas en la oposición del principio de la razón frente al pre- 
cepto escolástico de obediencia y acatamiento de la autoridad. 


e) Mantenimiento, a pesar de las disidencias, de una parte considerable 
de la temática escolástica y de la actitud de respeto teológico. 
Tampoco se pretendía, por otra parte, liquidar completamente la 
influencia del pensamiento aristotélico, sino, más bien, devolverle 
la intención originaria de su creador. 


La penetración de lo moderno es, pues, moderada, y se amalgama con 
lo tradicional. No es una lucha encaminada al rompimiento absoluto con la 
tradición anterior, sino que la controversia se da, en gran medida, dentro 
de la propia trama tejida por el escolasticismo. Ello no impide, sin embargo, 
que las mesuradas transformaciones enuncien de hecho, el comienzo de la 
caída del escolasticismo como doctrina dominante. 

El reformismo vicne a llenar, así, esa etapa intermedia de abandono 
del oscurantismo imperante, a la vez que prepara, en cierta medida, el camino 
para las modificaciones más profundas de Varela y Luz y Caballero. 


b. RADICALIZACIÓN DEL PENSAMIENTO FILOSÓFICO. TRÁNSITO 
A LA MODERNIDAD 


A partir de fimales de la segunda década del siglo xIx y comienzos de 
la siguiente, ocurre en Cuba un proceso de radicalización del pensamiento 
filosófico que se prolongó, aproximadamente, hasta los umbrales del alza- 
miento independentista del sesenta y ocho. Claro que no fue ésta una 
evolución que marchara, en su totalidad, por cauces radicales, ya que en 
ese mismo periodo, por ejemplo, se produjo en nuestra Isla, el ingreso de la 
corriente ecléctica de Victor Cousin. No obstante, mirados en su trayectoria 


1 Varias fueron las razones que condujeron a España, durante este período, a 
acceder a las peticiones cubanas. Por una parte, el envio de capitanes generales for- 
mados en el espíritu del «despotismo ilustrado», y cuyo comprensión de las necesi- 
dades de la Isla les hizo autorizar varias reformas, aun desobedeciendo órdenes de 
Madrid. Por otra parte, España deseaba garantizar la lealtad de Cuba en los momentos 
en que la mayoría de sus colonias en América tomaban el camino de la independencia, 
de ahí que comprendieran la conveniencia de consentir en ciertos cambios y trans- 
ormaciones. 


general y a pesar de las diversas expresiones de disimil carácter ideológico, 
estos cuarenta años se nos presentan como una etapa de cambios filosóficos 
mucho más profundos que los observados en el periodo anterior. 

El proceso del pensamiento en Cuba, durante este período, se engarza 
con la transformación que estaba temiendo lugar en las relaciones econó- 
micas y políticas con España, a partir, sobre todo, de 1825, año en que se 
dictaron las famosas facultades omnimodas.*' La conducta española se re- 
trotrajo a posiciones menos flexibles, y dejó, entonces, de acceder a las 
reformas propuestas por los cubanos. 

Varias fueron las corrientes políticas que proliferaron entre los cubanos 
durante esos años. Independientemente de las características de las diversas 
posiciones o de sus matices más o menos radicales, las demandas de Cuba a 
la metrópoli se hicieron más exigentes y profundas. Todo esto produjo, 
como consecuencia, un empeoramiento de las relaciones entre los cubanos y 
el poder colonial, lo que trajo aparejado, a su vez, el recrudecimiento de la 
confrontación ideológica, de la que no escapó, naturalmente, la filosofía. 

La radicalización del pensamiento filosófico, entre 1820 y 1860, expresó 
el proceso de radicalización política real que se fue operando, paulatina- 
mente, entre la vanguardia de los grupos cubanos. Las dos figuras repre- 
sentativas de las nuevas concepciones fueron el presbítero Félix Varela y 
Don José de la Luz y Caballero. 


En estas cuatro décadas se logró el tránsito a la modernidad filosófica; 
mérito este que le corresponde, sobre todo, a Varela, ya que fue él quien 
debió desempeñar el papel de pionero en esta cruzada. Con el tránsito a la 
modernidad fueron barridos los remanentes del escolasticismo que la mo- 
deración reformista no se había atrevido a eliminar. Y la erradicación de 
esta tendencia medieval, como corriente dominante, permitió a la filosofía 
dejar de ser la sierva de la teología, liberando, asi, su problemática de los 
límites que esta última le imponía. También fueron desplazados los rezagos 
del aristotelismo que, como se recordará, todavía perduraban dentro del re- 
formismo. Aristóteles devino, entonces, en figura respetada, pero sin 
seguidores. 

Los avances del modernismo europeo, el estilo de los empiristas, inundó 
paulatinamente cada rincón de la especulación filosófica. También, el len- 
guaje se transformó, haciéndose más libre e inquisitivo. El nuevo espiritu 
demandaba, asimismo, la prueba o demostración de cada aserción. 
Todo esto modificó el estilo y el método mismo en cl tratamiento de la pro- 
blemática filosófica. Y al igual que Europa se habia desembarazado, 
en los siglos xvu y Xvrm, de la visión ontologista, con la cual el problema 
del ser, brindaba el punto de partida en el análisis, así también nuestros 
modernistas, siguiendo su ejemplo, tornaron hacia la teoría del conocimiento, 
con el objeto de enfrentar la indagación sobre la realidad desde posiciones 
consideradas como más sólidas. 


1 Para 1825 la casi totalidad de los países de América Latina habían obtenido 
su independencia. En estas circunstancias, ya oo había motivos para mantener una 
política de concesiones hacia la Isla de Cuba. Con las facultades omnimodas los ca- 
pitanes generales quedaban investidos de absoluta autoridad, dejando sin protección 
ante la ley a cualquier vecino. (Ver a Ramiro Guerra Mensal de bistoria de Caba 
y a Sergio Aguirre, op. cit.) 
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Tanto en los escritos de Varela como en los de Luz y Caballero —pero 
más visible en el primero debido a que su exposición fue más sistemática— 
se partía del problema del conocimiento para, sólo después de haber esta- 
blecido la forma más segura de abordar la realidad, adentrarse en los más 
intrincados problemas de la ontología y de la ética. Esta posición condujo 
a prestarle el mayor cuidado y atención a la cuestión del método; hecho 
este fácilmente observable en Luz y Caballero, por ejemplo, quien dedicó 
una buena parte de sus esfuerzos a la famosa controversia sobre el método 
que se suscitó en la década del treinta; pero que es también visible en Varela, 
si se lee con cuidado su primer tomo de Lecciones de filosofía. 


De los pensadores europcos modernos, los que más influyeron a estos 
dos cubanos fueron los sensualistas e ideólogos franceses, especialmente 
Condillac y Desttut de Tracy.* Independientemente de la función ideoló- 
gica que ambos pensadores europeos desempeñaron en Francia en su época 
(mientras a Condillac se le ve como progresista, a Desttut de Tracy se le 
señala como lo contrario), en la Cuba colonial de mediados del siglo pasado, 
su influencia fue bienhechora y, por tanto, progresista. 


En lo que a ontología y teoría del conocimiento se refiere, la posición 
de Luz y Caballero fue, a no dudarlo, más avanzada y audaz que la de 
Félix Varela. Esto se observa, por ejemplo, en la defensa de Luz de las 
concepciones que servian de fundamento a la frenología —muy discutida 
por entonces—, y su disposición de enfrentar la habitual acusación de ma- 
terialista que, comúnmente, muchos le achacaban al sensualismo. Al res- 
pecto, no vaciló en declarar que era falso que el empirismo condujese al 
materialismo, pero 4...si de ahí se deriva indefectiblemente el materialismo, 
todos los hombres tienen que ser forzosamente materialistas; porque esa es 
una verdad tan demostrada, que se hace necesario rendirse a la evidencia...»? 


Una declaración tan audaz como ésta, nada excepcional por otra parte 
en Luz, difícilmente se encontrará en Varela. Sin embargo, el presbítero se 
mostró mucho más radical, en su ideario social y político, que el maestro 
de El Salvador. Varela fue, como se sabe, uno de los primeros defensores de 
la idea de la independencia de Cuba. Su amor entrañable a la patria y su 
clara visión del futuro, le permitieron comprender, en época tan temprana, 
que la independencia total de España era el único camino posible para su 
país natal. Su posición no pudo ser comprendida ni siquiera por aquellos 
cuyos intereses de clases representaba Varela en el plano ideológico. No 
resulta impropio por tanto, observar, que el inspirador de El Habanero se 
adelantó a su propia clase; vio mucho más lejos, y fue, por ello, un incom- 
prendido en su tiempo. El desarrollo posterior de los acontecimientos vino 
a concederle la razón. 


A Luz y Caballero le tocó encabezar, por su parte, la lucha contra el 
eclecticismo espiritualista de Víctor Cousin, cuyas ideas trataron de intro- 
ducir cn Cuba, hasta 1840, los hermanos González del Valle. 


1 Condillac fue un importante filósofo francés de mediados del siglo XVIII. 
A su posición se le ha llamado sensualista debido a su concepción sobre las sensa- 
ciones en el proceso del conocimiento. Posteriormente, y partiendo de él, surgió 
la filosofía de la Ideología, cuyas dos figuras más destacadas fueron los también 
franceses Cabanis y Desttut de Tracy 


116 2 José de la Luz y Caballero La polémica filosófica. Tomo V. Editorial de la 
Universidad de La Habana, 1948, p. 35. 


Luz captó rápidamente el peligro que representaba para la formación 
de la juventud aquella nueva forma de espiritualismo, y supo desenmas- 
carar, de manera consecuente y diáfana, su esencia reaccionaria, no obstante 
los ropajes de oropel modernista con que trataba de encubrirse. 


C. LA FILOSOFÍA EN CUBA DESPUÉS DE LA GUERRA DE LOS DIEZ AÑOS 


Al terminar la Guerra de los Diez Años la burguesía cubana* había 
perdido una porción considerable de su poderío: una parte de sus propiedades 
había quedado destruida en la contienda, y otra habia cambiado de dueños. 
Por su lado, la pequeña burguesía y los artesanos en general mostraron un 
importante crecimiento en los lustros que siguieron al fin de la guerra. 

Se produjo una nueva situación política e ideológica en las relaciones 
de las clases en el país: la burguesía devino en conservadora, y la clase 
media, junto con otros sectores populares, se hicieron más radicales. Esta 
nueva composición en el cuadro de las actitudes de las diferentes clases 
hacia la metrópoli no dejó de reflejarse en el plano de la ideología filosófica. 
Es la época en que se arraiga en Cuba el positivismo. 


1) Es cierto que el positivismo no representó en Europa, en su mo- 
mento, una variante progresista del pensamiento; en verdad, el propio Carlos 
Marx lo combatió duramente. Pero en esta isla del Caribe, la situación en 
las últimas décadas del siglo XIX no era la misma de Europa. No cabe, pues, 
trasladar a nuestras condiciones, de manera mecánica y, por tanto, errónea, 
consideraciones que pudieron ser válidas en las circunstancias europeas de 
mediados del propio siglo XIX. 


En una Cuba semifeudal, permeada todavía, en gran medida, por el 
atraso científico y cultural, los postulados del positivismo, en sus diversas 
variantes,? significaban un importante paso de avance en el pensamiento. 
Por ello, puede concluirse que esta nueva corriente representó, en la Cuba 
colonial de fines del siglo diecinueve, uma muestra de las ansias de progreso 
de los sectores más avanzados del país. No en balde sus teorías fueron de- 
fendidas por figuras importantes del movimiento independentista, inclu- 
yendo al propio José Marti. 

El pensador más representativo del positivismo en nuestro país fue 
Enrique José Varona, quien propugnó la variante evolucionista del positi- 
vismo. También existen los trabajos del defemsor de la modalidad religiosa 
del positivismo comtiano, Andrés Poey; pero es indudable que el pensamiento 
de Varona tuvo un mayor arraigo en la tradición nacional. 


1 Aunque entre los historiadores cubanos no se ha llegado a una precisión 
definida sobre cuándo se conformó la burguesía cubana durante el período de do- 
minación colonial, parece existir una coincidencia general en admitir, que al menos 
desde la década del sesenta del siglo pasado, ya ésta estaba formada. Es el momento 
en que esta clase propugna el cambio del trabajo esclavo por el trabajo asalariado 
en los ingenios, debido a la introducción de las máquinas a vapor y de otros cambios 
técnicos. 

2 A Cuba, y a la América Latina en general, llegaron tanto la tendencia posi- 
tivista evolucionista spenceriana como la comtiana. Dentro de esta última existia, 
como se sabe, una variante cientificista correspondiente al primer período del pen- 
samiento de Comte, y otra religiosa desprendida de la etapa en que el pensador 
francés desarrolló su concepción de la Religión de la bumanidad. 
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El positivismo, tanto en su versión spenceriana como en la comtiana 
cientificista, estaba muy unido al avance científico. Independientemente 
del sentido algo estrecho que de la ciencia tenían Comte y Spencer, el hecho 
cierto es que su intento de estructurar una filosofía con base científica, o 
que al menos no se contradijese con los planteamientos de las ciencias y que 
más bien tratara de incorporarlos a su cuerpo doctrinario, significaba, en 
aquella rezagada colonia, un paso de estimulante alcance renovador. 

Asimismo, el rechazo positivista de la fundamental disputa entre ma- 
terialismo ce idealismo, debido al supuesto carácter extracientífico del pro- 
blema, era, ante todo, en las condiciones ideológicas de Cuba, más bien un 
golpe dirigido contra el espiritualismo y la metafísica teologizante que 
contra un materialismo del cual, si exccptuamos el pensamiento de Luz en 
quien son más manifiestos los matices de corte materialista, apenas se en- 
cuentran antecedentes en nuestra tradición anterior. Por otra parte, en la 
Universidad de La Habana, donde Varona pronunció una de sus alocuciones 
positivistas, lo que imperaba era, ciertamente, una metafísica de claro corte 
espiritualista y hasta algo teologizante. 

Es claro que no sería correcto pensar, que todas las tendencias de esta 
corriente tenían igual grado de raigambre progresista. Esto lo percibió, por 
ejemplo, el mismo Varona, tal y como puede advertirse en su dura crítica 
a la forma religiosa de positivismo introducida por Andrés Poey. No 
obstante, Varona no rechazaba todos los momentos del comtismo, y por ello 
no vaciló en reconocerles validez a sus planteamientos de tipo cientificista. 
Pero el sesgo religioso que tomó esta tendencia durante los últimos años de 
la vida de Comte le parecieron —con justa razón— una deplorable des- 
viación de las más atinadas doctrinas elaboradas en la primera época del 
pensador francés. 

Esto marca una necesaria distinción de matices entre la figura de 
Varona y la de Poey. El primero, era mucho más radical y cientifico; y, 
por ello, su labor ideológica fue más renovadora y fructífera. 


2) Pero el positivismo no fue la única expresión progresista de finales 
del siglo xrx en Cuba que merece ser resaltada; durante esos años aparecieron 
los lúcidos e inquisitivos ensayos antimperialistas de José Martí, y surgieron, 
además, los primeros brotes de un pensamiento socialista. 


Por la trascendencia e implicaciones económico-políticas que conllevaba 
el desenmascaramiento martiano del peligro imperialista, es la muestra más 
radical y revolucionaria del pensamiento de este período. Y esta afirmación 
es válida no sólo para Cuba, sino para todo el conjunto de países latimo- 
americanos. 

Martí no se limitó a lanzar una denuncia moral del fenómeno impe- 
rialista. De haberse impuesto tal restricción su predicción casándrica no 
tendría la misma importancia y validez que la historia posterior ha venido 
a conferirle. El visionario cronista de La Nación supo desnudar, en forma 
analítica y objetiva, el trasfondo económico de las intenciones anexionistas 
de los Estados Unidos hacia sus débiles y subdesarrollados vecinos del sur. 
Al respecto advirtió: «Jamás hubo en América, de la independencia a acá, 
asunto que requiera más sensatez, mi obligue a más vigilancia, ni pida 
examen más claro y minucioso, que el convite que los Estados Unidos po- 
tentes, repletos de productos invendibles y determinados a extender sus 
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ligadas por el comercio libre y útil con los pueblos europeos, para ajustar 
una liga contra Europa, y cerrar tratos con el resto del mundo».' 


3) La presencia del incipiente proletariado cubano se hizo sentir en 
el plano de las ideas. Fue la época en que aparecieron en Cuba los primeros 
pensadores de inclinación socialista, tales como Enrique Roig, Carlos Baliño 
y Diego Vicente Tejera. En sus escritos Baliño se nos revela ligado al 
ideario antimperialista martiano y como el más consecuente y definido de 
los tres. Ni Roig, que le precedió, ni Tejera, su contemporáneo, tuvieron 
igual visión clara y penetrante de la realidad nacional. 

Para 1892 se produjo el Congreso Obrero, y no es casual que en su 
documento final, junto a las demandas obreras, apareciera una declaración 
solidaria con la solución independentista. Y es que en un momento en que 
la línea insurgente revolucionaria arrastraba tras de sí a las clases más po- 
pulares de la nación, el incipiente proletariado cubano no podía permanecer 
al margen del movimiento encabezado por el Apóstol. 

El desarrollo del ideario socialista continuó aún después de obtenida la 
independencia. Pero éstos son aspectos que pertenecen a la época republi- 
cana. Á principios del siglo XX, como se sabe, habia llegado la ansiada 
República, pero con Enmienda Platt. Las premoniciones de Martí se cum- 
plian. Su ideal de una Cuba verdaderamente independiente quedaba, así, 
cercenado y desfigurado. 

Una nueva etapa de lucha antimperialista y liberadora comenzaba, y 
sólo culminaría con el triunfo de la revolución del primero de enero, co- 
mandada por Fidel Castro. 


1 José Martí, Obras Completas. Editorial Lex, La Habana, 1946, tomo ll, 
pp. 129-130. 
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2. ORIGEN DEL MARXISMO 


Fernando Martínez 


2. CONDICIONAMIENTO SOCIAL DE LA APARICIÓN DEL MARXISMO 


El marxismo no es sólo una filosofía, sino también una posición po- 
lítica e ideológica de lucha revolucionaria por el comunismo. Asimismo, 
por las investigaciones de Marx, Engels, Lenin y otros marxistas, en dife- 
rentes campos del conocimiento (economía, historia, etc.), puede hablarse 
de actividad científica marxista. Durante el curso se estudiarán con alguna 
profundidad estos aspectos; ahora sólo queremos llamar la atención sobre 
ellos en cuanto al origen del marxismo. 

El marxismo apareció en Alemania a mediados del siglo pasado. No se 
puede conocer profundamente una tcoría sim saber de las características 
principales de la sociedad en que aparece y se desarrolla. En este caso no 
basta conocer las circunstancias de Alemania. Para Europa Occidental este 
es el tiempo del triunfo pleno del capitalismo premonopolista (esto es, 
capitalismo predominantemente industrial, de libre concurrencia, anterior 
al imperialismo) que, para Holanda, Inglaterra y Francia, se completa con 
las revoluciones burguesas y con la toma, por los burgueses, del poder 
político. Una revolución tecnológica sólo comparable a la que sacó a la 
humanidad de las formas primitivas de sociedad, pero en un tiempo incom- 
parablemente más corto, la revolución industrial, aumentó centenares de 
veces la productividad del trabajo; la organización fabril hizo crecer enor- 
memente la división social del trabajo, y la extensión del comercio, el trans- 
porte y la navegación, crearon un mercado internacional al que los países 
más atrasados concurriían mayormente, como proveedores de materias primas 
para la gran industria europea. La explotación de los hombres por los 
antiguos métodos feudales declinó; en vez del dominio sobre la tierra y 
los derechos sobre los hombres, el dominio sobre los medios de producción 
y de vida en grandes magnitudes hizo el poder de la nueva clase burguesa. 
En Europa Occidental los hombres alcanzaron la libertad y la igualdad, 
pero a la mayor parte de ellos sólo les servía para escoger su patrono; en 
realidad, a pesar del innegable progreso, esa revolución técnica sin libera- 
ción social de la explotación, dejó a la mayoría de los trabajadores en una 
situación de miseria e infelicidad inadmisible. Ahora el hombre es capaz 
de crear grandes riquezas con su trabajo; sin embargo, el proletario, sólo crea 
mercancias que parecen reinar sobre todos, el burgués, sólo «crca» un 
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capital cada vez mayor. La misma fuerza de trabajo es mercancía, la 
única que posee el obrero. Con dinero se adquieren todas las mercancias, 
y todos corren tras él. 

Una enorme transformación social se produjo. Se asentó el principio 
político de la soberanía popular y el régimen democrático burgués. Perdió 
importancia, en grados diversos, la aristocracia basada en el feudalismo, y 
las costumbres que se derivaban de su existencia. La transformación ideo- 
lógica más notable fue la caída de la religión de su posición predominante 
entre los mecanismos de hegemonía social. El liberalismo se extendió entre 
las masas. Las revoluciones tecnológicas y los grandes descubrimientos 
científicos, los progresos en los métodos de investigación y el desarrollo 
de las ciencias y constitución de otras nuevas, facilitaron a las capas más 
cultas el ascenso a concepciones más naturales del mundo, que extendieron 
su influencia a sectores más amplios, ayudados por el desarrollo de los medios 
de difusión, de la instrucción y de la participación mayor en la vida pú- 
blica que las revoluciones y las muevas organizaciones políticas dieron a las 
masas. 

En aquel tiempo, esta historia europea era la historia universal para 
los europeos, aunque la mayoría de los pueblos de América Latina, después 
de pelear triunfalmente contra la dominación colonial, pugnaban por aso- 
marse al mundo moderno. Las potencias capitalistas avanzaban hacia un 
control colonialista del mundo, que se profundizó y completó a fines del 
siglo, con la etapa imperialista. 

Con esta época móderna —capitalista— se hacen más complejas y 
estrechas las relaciones entre las naciones, y se trasmiten cada vez más las 
influencias políticas y culturales. Esto tiene gran interés en el caso del 
marxismo, porque la situación alemana no era precisamente la que hemos 
descrito. Por circunstancias que no podemos exponer aquí, en el primer 
tercio del siglo XIX Alemania no tenía un desarrollo capitalista análogo a 
Inglaterra o Francia, ni un estado de democracia burguesa, ni siquiera había 
realizado su unidad nacional, permaneciendo dividida en tres docenas de 
estados. La cultura alemana floreció extraordinariamente a pesar de esa 
situación —lo que nos da una idea de como no es correcto deducir sim plis- 
tamente las características de la cultura espiritual a partir de la cultura 
material —; especificamente en filosofía se produjo el movimiento más no- 
table de la época: la llamada Escuela Clásica Alemana. Los más destacados, 
Kant, Fichte, Hegel, desarrollaron una profunda investigación de los mé- 
todos y estructuras del conocimiento, desde un punto de partida idealista. 
Hegel llegó a construir un sistema filosófico que intentaba explicarlo todo, 
pero su concepción contribuye también al desarrollo del espíritu cultural 
que, conciente de la trascendencia de los cambios sociales y de los adelantos 
científicos, negará la metafísica de los sistemas filosóficos, organizadora 
de lo existente. Para estudiar el aspecto filosófico de la formación de Marx es 
necesario conocer esta filosofía alemana, ya que Marx, como Feucrbach y 
otros, participaron en el movimiento filosófico de los jóvenes hegelianos, 
que intentaban poner las doctrinas del macstro a tono con una posición 
liberal y antirreligiosa. 

El enfrentamiento entre burguesía y proletariado, que se desarrolló 
con el propio ascenso del régimen burgués, produjo movimientos políti- 
cos e insurrecciones espontáneas de los trabajadores, así como un conjunto 
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ción humana, etc.* Entre los alemanes también se extendió el socialismo, 
aunque el proletariado era mucho más exiguo, atrasado y desorganizado. 
Y es que los reaccionarios de la monarquía feudal resultaban anticuados al 
producirse la revolución industrial en Alemania (primera mitad del siglo 
XIX), pero los burgueses, tradicionalmente fueron débiles lacayos de los 
feudales, no tuvieron oportunidad de sacudirse este yugo y organizarse 
como clase dominante antes de enfrentarse temerosos a una fuerza nueva, 
que ellos mismos creaban con su progreso, y que era peligroso desatar para 
una revolución antifeudal: el proletariado. 


En los años 40 Alemania participaba, a partir de sus circunstancias loca- 
les, de la atmósfera revolucionaria que invadía a Europa. La unidad nacional 
y la toma del poder político por los burgueses eran sus necesidades princi- 
pales. Pero la situación descrita hace posible la aparición de tendencias 
más radicales: en la más extrema, el comunismo, militará el joven Marx. 


b. LA EVOLUCIÓN DE LAS IDEAS DEL JOVEN MARX 


Carlos Marx (1818-83) fue atraido por la filosofía hegeliana a los 
19 años, siendo estudiante en Berlin. Pero, siendo un genial trabajador 
teórico, nunca halló satisfacción en la pura especulación abstracta. La 
crítica religiosa, principal actividad oposicionista de los jóvenes hegelianos, 
lo aproximó a concepciones que se avinieran más con la necesidad de un 
cambio en la sociedad alemana. Su tesis de grado (1841) tiene un prefacio 
de aires subversivo y ateo; ser joven hegeliano le cierra las puertas de la 
docencia. Al año siguiente, como redactor de un periódico liberal (Gaceta 
renena), pasa a una actitud política más radical, al defender a los cam- 
pesinos y demás oprimidos y atacar la monarquía prusiana (Renania era 
una provincia de Prusia, entonces el más fuerte de los estados alemanes). 
Los jóvenes hegelianos entendian que la misión del estado era realizar la 
moralidad objetiva suprema, que es el producto de la síntesis perfecta de 
lo real y lo racional. Para el joven redactor que: lucha contra la censura 
«la filosofía exige que el Estado sea el estado de la naturaleza humana».? 
Cuando el periódico fue clausurado y Marx emigró a París, a fines del 1843, 
ya había escrito una crítica de la Filosofía del derecho de Hegel, que 
nunca publicó. 


En Francia publicó un articulo, «Introducción a la crítica de la 
“Filosofía del derecho” de Hegel», en el que plantea la necesidad de una 
revolución más profunda que la burguesa, revolución que permita liberar 


1 El movimiento cartista inglés es el primer gran intento proletario de llevar 
adelante un programa de reivindicaciones, dentro de los marcos políticos del régimen 
burgués. Pero la situación material de los trabajadores era tan terrible en Europa 
Occidental entonces, que llegaron a producirse imsurrecciones, generalmente espon- 
táneas, que llevaron a la burguesía a comprender la peligrosidad potencial del pro- 
letariado. «Los bárbaros que amenazan a la sociedad, mo están ni en el Cáucaso ni 
en las estepas de Tartaria; están, en los suburbios de muestras ciudades industriales», 
comentaba un periódico francés después de la primera insurrección de Lyon. 

Son famosos los pensadores socialistas que Engels llamó utopistas —pfor contra- 
posición al marxismo, o socialismo científico—: Saint-Simon, Fourier y Roberto 
Owen. También Proudhon, cuya obra ¿Qué es la propiedad? alcanzó gran populari- 
dad, Caber, Weitling y otros. 

2 Gaceta renana: «El editorial No. 179 del Kúólnische Zeitung». Publicado 
en «Sobre la religión», ed. Cartago. 
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a la humanidad y no a una clase, y asegura que el proletariado es el único 
capaz de realizar esta tarea. Marx ha sido muy influido filosóficamente 
por Feuerbach, que criticó el idealismo de Hegel y explicó la religión como 
pérdida de la esencia humana, que es puesta en Dios: esto es, enajenación, 
extrañamiento, pérdida de sí mismo. Marx vive la aventura intelectual 
que le llevará a fundar cl materialismo histórico a partir de una concepción 
feuerbachiana del hombre, de una apreciación de la historia como un proceso 
y de la actividad del sujeto como integrante de la realidad, que le debe 
mucho a los idealistas alemanes. 

Pero París ha significado para él tomar contacto directo con la cultura 
política más avanzada de la época. El liberalismo republicano y las orga- 
nizaciones socialistas y comunistas agitan el reino de Luis Felipe. En las 
largas discusiones nocturnas con Proudhon se mezclan la apreciación del 
papel del trabajo de la economía de Smith y Ricardo, con las contradic- 
ciones y negaciones de la dialéctica hegeliana. También es el estudio de 
los materialistas franceses del siglo xvim y de la historia de la Revolución 
Francesa, en que se hace más visible el papel de las luchas de clases. Tra- 
baja en la fundamentación científica de la denuncia de la explotación ca- 
pitalista, comenzando un largo camino de trabajo científico que culminará 
en El Capital (1867). 

Todavía en sus Manuscritos económicos y filosóficos de 1844 se puede 
encontrar a Hegel y Feuerbach, pero mediante su apreciación del hombre 
como un ser real, concreto, históricamente determinado, del carácter his- 
tórico de la propia realidad, del condicionamiento social del conocimiento, 
lega a considerar a la esencia humana como el conjunto real de las relacio- 
nes sociales. 

Ya La Sagrada Familia ya anunciando los resultados de su comprensión 
de las raíces del pensamiento especulativo en que se ha educado. «La his- 
toria no hace nada, “no posce ninguna inmensa riqueza”, no libra ninguna 
clase de luchas. El que hace todo ésto, el que posee y lucha, es más bien 
el hombre, el hombre real, viviente; no es, digamos, la “historia” quien 
utiliza al hombre como medio para laborar por sus fines —como si se 
tratara de una persona aparte—, pues la historia 10 es más que la actividad 
del hombre que persigue sus objetivos» (pp. 153-54, Ed. Política). La 
posición realista ligada a la concepción de la actividad social como «esencia» 
del hombre en condiciones concretas le permiten a Marx superar las posi- 
ciones fatalistas de los que explican las situaciones sociales por una fuerza 
superior y directriz de las acciones humanas. Por consecuencia, «la fuerza 
propulsora de la historia, incluso la de la religión, la filosofía, y toda otra 
teoría, 10 es la crítica, sino la revolución». 

Pero esta concepción no es un puro voluntarismo: Marx trata de en- 
contrar la premisa de la actividad revolucionaria del proletariado en la 
estructura social misma. «No se trata de lo que éste o aquel proleta- 
rio, o incluso el proletariado en su conjunto, pueda representarse de vez 
en cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado es y de lo que 
está obligado históricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo» (Sagrado 
Fansilia, p. 67). 

En La ideología alemana se expone por primera vez la nueva concepción. 
«Las premisas de que partimos... son los individuos reales, su acción y sus 
condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado 
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manifiestan su vida, así som». «Nos encontramos, pues, con el hecho de 
que determinados individuos, que, como productores, actúan de un deter- 
minado modo, contraen entre sí estas relaciones sociales y políticas deter- 
minadas»... «No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la 
que determina la conciencia». No queda ya lugar para la pérdida y el re- 
encuentro de la esencia humana; para Marx, la comprensión de la vida 
social surge de la investigación de una formación social determinada, en que 
sc enfrentan las actividades económicas, políticas e ideológicas de las clases. 

De las caracteristicas del capitalismo deduce que «el proletariado sólo 
puede existir en un plano histórico-mundial, lo mismo que el comunismo, 
su acción, sólo puede llegar a cobrar realidad como existencia. histórico- 
universal». Para Marx «si no se dan estos elementos materiales de una 
conmoción total, o sea, de una parte, las fuerzas productivas existentes 
y, de otra, la formación de una masa revolucionaria que se levante, no sólo 
en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en contra de 
la misma “producción de la vida” vigente hasta ahora, contra la “actividad 
de conjunto” sobre que descansa, en nada contribuirá a hacer cambiar la 
marcha práctica de las cosas en que la ¿idea de esta conmoción haya sido 
proclamada ya una o cien veces, como lo demuestra la historia del comunis- 
mo». De esta manera se encuentran el revolucionario comunista y el cien- 
tífico. 

Crcemos necesario resaltar que, en nuestra opinión, Marx no hubiera ]le- 
gado al materialismo histórico solamente mediante una feliz investigación 
teórica, sino que ésta le debe mucho a las condiciones sociales en que se 
produjo y, especialmente, a la posición práctica radicalmente opuesta a la 
explotación de clase, al ideal revolucionario que lleva al joven Marx a luchar 
contra la potencia inhumana que reina sobre todo, contra «el sentido de 
tenencia que cs la enajenación de todos los sentidos». La identificación 
con los intereses de clase proletarios, actitud práctica revolucionaria que 
deviene intuición apasionada e hipótesis del trabajo teórico, es el elemento 
subjetivo que impulsa a Marx al encuentro de sus propias tesis, y que condi- 
ciona después el desarrollo mismo de su teoría. 


La formación social y la teoría de la lucha de clases y la revolución 
social para alcanzar el comunismo serán el objeto de nuestros estudios de 
materialismo histórico. No obstante, . queremos llamar la atención sobre 
algunos aspectos de la revolución del pensamiento que significó el marxismo: 


1) La comprensión del lugar de la filosofía entre los fenómenos socia- 
les, como forma de conciencia social. 


2) Una consideración tal del proceso cognoscivo, en cuanto a su condi- 
cionamiento en todo caso, y a su historización, que significa una trans- 
formación del viejo materialismo, y que abre la posibilidad de estudiar 
el fenómeno ideológico y su papel en los procesos sociales. 


Creemos conveniente el estudio de las Tesis sobre Feuerbach, donde 
expone su opinión sobre la filosofía anterior en once proposiciones, muy 
ligadas entre sí. Son muy sintéticas, en más de un lugar es imprescindible 
precisar o ampliar lo que se afirma, pero aún la primera lectura da una 
idea general de la posición filosófica de Marx en 1845. (Ver las Tesis sobre 
Feuerbach y la gnoscología marxista, en este mismo libro). 
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3) Una argumentación científica tan vigorosa en el terreno social, que 
algunos de sus principios pueden ser puestos en la base de las ciencias 
sociales. 


Hemos tenido que contraer esta breve exposición a Marx, pero no de- 
bemos olvidar la importancia que ha tenido en el origen y desarrollo del 
marxismo Federico Engels, que trabajó con Marx desde los días de La Sa- 
grada Familia hasta la muerte de su gran amigo, y es autor de obras impor- 
tantes, como Anti-Diibring, Origen de la familia... y otras, y es el más 
publicado de los divulgadores del marxismo. Baste recordar que su artículo 
Esbozo de una crítica de la economía política, (1844) fue reconocido res- 
petuosamente por Marx como el primer texto en que asomaba la nueva 
concepción de la sociedad. 

La biografía de Carlos Marx, de Mehring, nos permite acercarnos a la 
grandeza imperecedera de Marx y de Engels, a la lucha cotidiana, sin bri- 
llo, contra la miseria y las bajezas, en la cual ejercitaron también —prin- 
cipalmente Marx— su temple revolucionario. De los dioses que algunos 
han pretendido adorar nada mos asombraria; de la vida de sacrificios de 
estos hombres geniales, que sabían que no verian la victoria final, se puede 
extraer una enseñanza. 


NOTA: SOBRE EL ESTUDIO DEL JOVEN MARX 


En nuestro país han adquirido importancia los estudios sobre el joven Marx, 
inmediatamente después de que los estudiosos teóricos marxistas comenzaron a co 
nocer literatura procedente de Europa occidental. Después se han publicado los princi- 
pales trabajos del joven Marx, y otros de marxistas contemporáneos acerca del tema. 
Siempre que una investigación de este tipo trasciende a las universidades encontramos 
una relación, más o menos próxima, con problemas o necesidades sociales que ¡influyen 
en las interpretaciones que se hacen y le dan actualidad a lo que a primera vista 
pareceria sólo de interés histórico. La historia póstuma del joven Marx mo es una 
excepción. 

Debemos señalar la diversidad de motivaciones del estudio del joven Marx en 
Europa y en Cuba. Allá fueron los socialdemócratas alemanes los primeros en pu- 
blicarlo (1932), y la intención ha sido contraponer al «humanista» con el rígido 
economista, al joven con el maduro, a los Manuscritos con El Capital (Ver Althusser: 
Por Marx, Ed. Revolucionaria, p. 43 y ss). Así, frente al Marx del «totalitarismo» 
comunista estaría también un Marx filósofo que amó a los hombres y reivindicó los 
derechos de la persona. Desgraciadamente, esto se completó con el poco aprecio 
que os filósofos soviéticos y comunistas europeos mostraron por el tema en aquel 
período. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, católicos y existencialistas franceses 
dieron muevo impulso a los estudios sobre el joven Marx. Si es cierto que los 
viejos motivos no desaparecieron, también lo es que intentaron llenar un vacío im- 
portante en el objeto de las investigaciones marxistas: el de la actuación personal, el 
de la personalidad; se ocuparon, en fin, del individuo. 

Con retraso, los marxistas europeos comenzaron a abordar al joven Marx pot 
la presión política que ejercía sobre ellos aquel movimiento. En los últimos años, 
la actitud de rechazo se modificó y las obras de juventud de Marx comenzaron 4 
convertirse en fuente apreciable para sus escritos. Las obras de los últimos años 
recogen mumerosos debates, a través de los cuales se despliega el contenido actual 
del marxismo europeo, especialmente de la corriente llamada humanista. 


El auge en Cuba de los estudios sobre el joven Marx se presenta bajo otro 
signo. La literatura europea sobre el tema refresca a los espíritus disgustados con 
el «marxismo» tronante que nos invadió por un tiempo, tan lejano de los verdaderos 
problemas de la Revolución. En ese sentido, en efecto, fue positivo. Por otra parte, 
el estudio de los textos de Marx asomó a muchos a un mundo mucho más rico que 
el de los manuales y monografías al uso, y contribuyó al movimiento necesario 
de vuelta a la fuente del marxismo. 


Pero opinamos que es necesario hacer distinciones. Incorporado ya a una cir- 
cunstancia social determinada, el estudio de textos extranjeros sobre el joven Marx 
no puede ser ingenuo. Creo que «enajenación» y «revolución humana» son con- 
ceptos suficientemente imprecisos como para que su uso actual sobre problemas ac- 
tuales pueda ser positivo O negativo. Asimismo, el debate en torno a la teoría del 
estado está forzosamente influido por una concepción acerca de las relaciones entre 
democracia y socialismo que no corresponde a la experiencia muestra. Los presu- 
puestos del «diálogo» entre cristianos y marxistas europeos, en el cual ambos recurren 
a citas del joven Marx, no son los del medio nuestro, de religiosidad relativamente 
débil, ni los de la necesidad latinoamericana de que los cristianos más radicales sigan 
el camino glorioso de Camilo Torres... Nos interesa el joven Marx, intelecrual re- 
volucionario, por su posición práctica de lucha contra los explotadores en cuyas 
páginas la nueva teoría va creciendo de la mano de la emoción revolucionaria. 
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SELECCIÓN DE FRAGMENTOS 


La sagrada familia. C. Merx - PF. 
Engels, Ed. Grijalbo, México, 1960. 


1) FRAGMENTOS DE LA INTRODUCCIÓN A LA CRÍTICA 
DB LA FILOSOFÍA DBL DERECHO DE HEGEL 


En Alemania, la crítica de la religión ha llegado, en lo esencial, a su fin, 
y L critica de la religión es la premisa de toda critica. 

La existencia profana del error ha quedado comprometida, una vez 
que se ha refutado su celestial oratorio pro sris et focis.* El hombre, que 
sólo ha encontrado en la realidad fantástica del cielo, donde buscaba un 
superhombre, el reflejo de sí mismo, no se sentirá ya inclinado a encontrar 
solamente la apariencia de sí mismo, el no-hombre, donde lo que busca y 
debe necesariamente buscar es su verdadera realidad. 

El fundamento de la crítica irreligiosa es: el hombre hace la religión; 
la religión no hace al hombre. Y la religión es, bien entendido, la autocon- 
ciencia y el autosentimiento del hombre que aún no se ha encontrado a sí 
mismo o que ya ha vuelto a perderse. Pero el hombre mo es un ser abstracto, 
agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el 
estado, la sociedad. Este estado, esta sociedad, producen la religión, una 
conciencia del mundo invertida, porque ellos son un mundo invertido. La 
religión es la teoría general de este mundo, su compendio enciclopédico, su 
lógica bajo forma popular, su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su san- 
ción. moral, su solemne complemento, su razón general de consolación y justi- 
ficación Es la fantástica realización de la esencia humana, porque la esencia 
humana carece de verdadera realidad. La lucha contra la religión, es, por 
tanto, indirectamente, la lucha contra aquel mundo que tiene en la religión 
su aroma espiritual. 

La miseria religiosa es, de una parte, la expresión de la miseria real y, 
de otra parte, la protesta contra la miseria real. La religión es el suspiro de 
la criatura agobiada, el estado de ánimo de un mundo sin corazón, porque 


1 Oración por la casa y el bogar. (N. de la Ed.) 
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es el espíritu del estado de cosa carente de espíritu. La religión es el opio 
del pueblo. 

Superar la religión como la dicha ilusoria del pueblo es la exigencia de 
su dicha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca de un estado de cosas, 
vale tanto como exigir que se abandone un estado de cosas que necesita de 
ilusiones. La crítica de la religión es, por tanto, en germen, la crítica del 
valle de lágrimas que la religión rodea de un halo de santidad. 

La crítica no arranca de las cadenas las flores imaginarias para que el 
hombre soporte las sombrías y escuetas cadenas, sino para que se las sacuda 
y puedan brotar las flores vivas. La crítica de la religión desengaña al 
hombre para que piense, para que actúe y Organice su realidad como un 
hombre desengañado y que ha entrado en razón, para que gire en torno a sí 
mismo y a su sol real. La religión es solamente el sol ilusorio que gira en 
torno al hombre mientras éste mo gira en torno a sí mismo. 

La misión de la historia consiste, pues, una vez que ha desaparecido 
el más allá de la verdad, en averiguar la verdad del más acá. Y, en primer 
término, la misión de la filosofía, que se halla al servicio de la historia, 
consiste, una vez que se ha desenmascarado la forma de santidad de la auto- 
enajeñación humana, en desenmascarar la autoenajenación en sus formas no 
santas. La crítica del ciclo se convierte con ello en la crítica de la tierra; 
la crítica de la religión, en la crítica del derecho; la crítica de la teología, 
en la crítica de la política. (pp. 3 y 4). 


¿Dónde reside, pues, la posibilidad real de la emancipación alemana? 

Respuesta: en la formación de una clase con cadenas radicales, de una 
clase de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad burguesa, 
de un estado que es la disolución de todos los estados; de una esfera que 
posee una carácter universal por sus sufrimientos universales y que no reclama 
para sí ningún derecho especial, porque no se comete contra ella ningún des- 
afuero especial, sino el desafuero puro y simple; que no puede apclar ya a 
un título histórico, sino simplemente al título humano; que no se halla en 
ninguna índole de contraposición unilateral con las consecuencias, sino en 
una contraposición omnilateral con las premisas del estado alemán; de una 
esfera, por último, que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las 
demás esferas de la sociedad y, al mismo ticmpo, emanciparlas a todas ellas; 
que es, en una palabra, la pérdida total del hombre y que, por tanto, sólo 
puede ganarse a sí misma mediante la recuperación total del hombre. Esta 
disolución de la sociedad como una clase especial, es el proletariado. 

El prolctariado sólo comienza a nacer, en Alemania, mediante el mo- 
vimiento industrial que alborca, pues lo que forma el proletariado no es la 
pobreza que nace maturalmente, sino la pobreza que se produce artificial- 
mente; no la masa humana mecánicamente agobiada por el peso de la so- 
ciedad, sino la que brota de la aguda disolución de ésta, y preferentemente 
de la disolución de la clase media, aunque, gradualmente, como de suyo se 
comprende, vayan incorporándose también a sus filas la pobreza natural 
y los siervos cristiano-germánicos de la gleba. 

Cuando el proletariado proclama la disolución del orden universal 
anterior, no hace más que pregonar el secreto de su propia existencia, ya que 
él es la disolución de hecho de este orden universal Cuando el proletariado 
reclama la megación de la propiedad privada, no hace más que elevar a 
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gue ya se personifica en él, sin intervención suya, como resultado negativo 
de la sociedad. El proletario se halla asistido, entonces, con respecto al 
mundo que nace, de la misma razón que asiste al rey alemán con respecto 
al mundo existente, cuando llama 21 pueblo su pueblo, o 21 caballo su 
caballo. El rey, al declarar al pueblo su propiedad privada, se limita a 
expresar que el propietario privado es rey. 

Así como la filosofía encuentra en el proletariado sus armas mate- 
riales, el proletariado encuentra en la filosofía sus armas espirituales, y tan 
pronto como el rayo del pensamiento muerda a fondo en este candoroso 
suelo popular, se llevará a cabo la emancipación de los alemanes como 
hombres. 

Resumiendo y concluyendo: 

La única liberación prácticamente posible de Alemania es la liberación 
desde el punto de vista de la teoría, que declara al hombre como la esencia 
suprema del hombre. En Alemania, la emancipación de la Edad Media sólo 
es posible como la ernancipación, al mismo tiempo, de las parciales supe- 
raciones de la Edad Media. En Alemania, no puede abatirse ningún tipo 
de servidumbre sin abatir todo tipo de servidumbre en general. La me- 
ticulosa Alemania no puede revolucionar sin revolucionar desde el funda- 
mento mismo. La emancipación del alemán es la emancipación del hombre. 
La cabeza de esta emancipación es la filosofía; su corazón, el proleta- 
riado. La filosofia no puede llegar a realizarse sin la abolición del prole- 
tariado y el proletariado no puede llegar a abolirse sin la realización de la 
filosofía. 

Cuando se cumplan todas las condiciones interiores, el canto del gallo 
galo anunciará el día de la resurrección en Alemania. 


(pp 14 y 15) 
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2) FRAGMENTOS DE LA SAGRADA FAMILIA 


La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma 
autoenajenación humana. Pero la primera clase se siente bien y se afirma 
y confirma en esta autoenajenación, sabe que la enajenación es su propio 
poder y posee en él la apariencia de una existencia humana; la segunda, en 
cambio, se siente destruida en la enajenación, ve en ella su impotencia y la 
realidad de ura existencia inhumana. Es, para decirlo con palabras de Hegel, 
en la reprobación, la sublevación contra la reprobación; una sublevación a 
que se ve empujada necesariamente por la contradicción entre su naturaleza 
humana y su situación de vida, que es la negación franca y abierta, re- 
suelta y amplia de esta naturaleza misma. 


Dentro de esta antítesis, el propietario privado es, por tanto, la parte 
conservadora y el proletariado la parte destructiva. De aquél parte la acción 
del mantenimiento de la antitesis; de éste, la acción de su destrucción. 

Es cierto que la propiedad privada empuja por sí misma, en su mo- 
vimiento económico, a su propia disolución, pero sólo por medio de un 
desarrollo independiente de ella, inconciente, contrario a su voluntad, con- 
dicionado por la naturaleza misma de la cosa; sólo en cuanto engendra al 
proletariado como proletariado, a la miseria conciente de su miseria espi- 
ritual y fisica, conciente de su deshumanización y, por tanto, como des- 
humanización que se supera a sí misma. El proletariado ejecuta la sentencia 
que la propiedad privada pronuncia sobre sí misma al crear al proletariado, 
del mismo modo que ejecuta la sentencia que el trabajo asalariado pronuncia 
sobre sí mismo, al engendrar la riqueza ajena y la miscria propia. Al vencer 
el proletariado, no se convierte con ello, en modo alguno, en el lado absoluto 
de la sociedad, pues sólo vence destruyéndose a sí mismo y a su parte con- 
traria. Y, entonces, habrán desaparecido tanto el proletariado como su 
antitesis condicionante, la propiedad privada. 


Y cuando los escritores socialistas asignan al proletariado este papel his- 
tórico-universal, no es, mi mucho menos, como la critica pretexta crccr, 
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porque consideren a los proletarios como dioses. Antes al contrario, por 
llegar a su máxima perfección práctica en el proletariado desarrollado la 
abstracción de toda humanidad y hasta de la apariencia de ella; por con- 
densarse en las condiciones de vida del proletariado todas las condiciones 
de vida de la sociedad actual, agudizadas del modo más inhumano; por 
haberse perdido a sí mismo el hombre en el proletario, pero adquiriéndose, 
a cambio de ello, no sólo la conciencia teórica de esta pérdida, sino también, 
bajo la acción inmediata de una penuria absolutamente imperiosa —la 
expresión práctica de la necesidad—, que ya en modo alguno es posible 
esquivar ni paliar, el acicate inevitable de la sublevación contra tanta inhu- 
manidad: por todas esas razones, puede y debe el proletariado liberarse a sí 
mismo. Pero no puede liberarse a si mismo sin abolir sus propias condiciones 
de vida. Y no puede abolir sus propias condiciones de vida sin abolir todas 
las inhumanas condiciones de vida de la sociedad actual, que se resumen y 
compendian en su situación. No en vano el proletariado pasa por la escuela, 
dura, pero forjadora de temple, del trabajo. No se trata de lo que este o 
aquel proletario, o incluso el proletariado en su conjunto, pueda represen- 
tarse de vez en cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado es y 
de lo que está obligado históricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo. 
Su mcta y su acción histórica se hallan clara e irrevocablemente predeter- 
minadas por su propia situación de vida y por toda la organización de la 
sociedad burguesa actual. Y no hace falta detenerse aquí a exponer cómo 
gran parte del proletariado inglés y francés es ya conciente de su misión 
histórica y labora constantemente por elevar esta conciencia a completa 


claridad. 
(pp. 101 y 102) 


Lo mismo que para los antiguos teólogos las plantas existen para ser 
comidas por los animales y los animales para ser devorados por los hombres, 
así la histofia existe para servir al acto de consumo del comer teórico, de la 
demostración. El hombre existe para que exista la historia, y la historia 
para que exista la demostración de la verdad. Bajo esta forma críticamente 
erivializada se repite la sabiduria especulativa de que el hombre y la historia 
existan para que la verdad llegue a la autoconciencia. 

(p. 145) 


Pero, ¿quién ha descubierto el misterio del «sistema»? —HFeuerbach. 
¿Quién ha destruido la dialéctica de los conceptos, la guerra de los dioses, 
la única que los filósofos conocían? — Feuerbach. ¿Quién ha puesto no 
ciertamente «la significación del hombre» —;¡como si el hombre pudiera 
tener otra significación, además de la de ser hombre!l—, sino «al hombre» 
en lugar del vicjo baratillo, incluso de la «autoconciencia infinita»? 
—Feuerbach, y solamente Feuerbach. Y éste ha hecho todavia más. Ha 
destruido desde hace ya mucho tiempo las mismas categorías que ahora 
agita en torno suyo la Crítica, la «riqueza real de las relaciones humanas, 
el inmenso contenido de la historia, la lucha de la historia, la lucha de la 
masa contra el espiritu», etc. 

Una vez reconocido el hombre como la esencia, como la base de todas 
las actividades y los estados humanos, solamente la Crítica puede inventar 
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lo que hace ahora, en una categoría y en el principio de toda una serie de 
categorías, con lo que abraza, ciertamente, el último camino de salvación 
que todavía le quedaba libre a la atemorizada y perseguida inhumanidad 
teológica. La historia mo hace mada, «no posee ninguna inmensa riqueza), 
«no libra ninguna clase de lucha». El que hace todo esto, el que posee y 
lucha, es más bien el hombre, el hombre real, viviente; no es, digamos, la 
«historia» quien utiliza al hombre como medio para laborar por sus fines 
—<omo si se tratara de una persona aparte—, pues la historia no es sino la 
actividad del hombre que persigue sus objetivos. 


(pp. 158 y 159) 
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3) FRAGMENTOS DE LA INTRODUCCIÓN A LA HISTORIA 
DB LA LIGA DB LOS COMUNISTAS 


Tomado de Obras escogidas 
C. Marx y F. Engels 

Ed. Pueblos Unidos 

Moscú - 1952. 


Entretanto, se había ido formando, junto al comunismo de la Liga y 
de Weitling, un segundo comunismo, sustancialmente distinto de aquél, 
Viviendo en Manchester, me había dado yo de narices con el hecho de que 
los fenómenos económicos, a los que hasta alli los historiadores no habian 
dado ninguna importancia, o sólo una importancia muy secundaria, son, 
por lo menos en el mundo moderno, una fuerza histórica decisiva; vi que 
esos fenómenos son la base sobre la que nacen los antagonismos de clase 
actuales y que estos antagonismos de clase, en los paises en que se hallan 
plenamente desarrollados gracias a la gran industria, y, por tanto, princi- 
palmente, en Inglaterra, constituyen, a su vez, la base para la formación 
de los partidos politicos, para las luchas de los partidos y, por consiguiente, 
para toda la historia politica. Marx, no sólo habia llegado al mismo punto 
de vista, sino que lo habia expuesto ya cn los Anales frencoslemanes en 
1844, generalizándolo en el sentido de que no es el estado el que condiciona 
y regula la sociedad civil, sino ésta la que condiciona y regula el estado, y 
de que, por tanto, la politica y su historia hay que explicarlas por las re- 
laciones económicas y su desarrollo, y mo a la inversa. Cuando visité a 
Marx en Paris, en el verano de 1844, se puso de manifiesto nutstro completo 
acuerdo en todos los terrenos teóricos, y de alli data muestra colaboración, 
Cuando volvimos a reunirnos en Bruselas, en la primavera de 1845, Marx, 
partiendo de los principios básicos arriba señalados, habia desarrollado ya, 
en lineas generales, su teoría materialista de la historia, y nos pusimos a 
elaborar en detalle y en las más diversas direcciones la nueva concepción 
descubierta. 


Este descubrimiento, que venía a revolucionar la ciencia histórica y 
que, como se ve, fue, esencialmente, obra de Marx, sin que yo pueda atri- 
buirme en él más que una parte muy pequeña, encerraba una importancia 
directa para el movimiento obrero de la época. Ahora, cl comunismo dc los 
franceses y de los alemanes y el cartismo de los ingleses ya no aparecian 
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como algo casual, que lo mismo habria podido no existir. Estcs movimientos 
se presentaban ahora como un movimiento de la moderna clase oprimida, 
del proletariado, como formas más o menos desarrolladas de su lucha his- 
tóricamente necesaria contra la clase dominante, contra la burguesía; como 
formas de la lucha de clases, pero que se distinguían de todas las luchas de 
clases anteriores en que la actual clase oprimida, el proletariado, no puede 
llevar 2 cabo su emancipación sin emancipar al mismo tiempo a toda la 
sociedad de su división en clases, y, por tanto, de las luchas de clases. 
Ahora, el comunismo ya no consistía en exprimir de la fantasía un ideal 
de la sociedad lo más perfecto posible, sino en comprender el carácter, las 
condiciones y, como consecuencia de ello, los objetivos generales de la lucha 
librada por el proletariado. 

Nuestra intención no era, ni mucho menos, comunicar exclusivamente 
al mundo «erudito», er gordos volúmenes, los resultados científicos des- 
cubiertos por nosotros Nada de eso. Los dos estábamos ya metidos de lleno 
en el movimiento político, teníamos algunos partidarios entre el mundo 
culto, sobre todo en el occidente de Alemania, y grandes contactos con el 
proletariado organizado. Estábamos obligados a razonar cientificamente 
nuestros puntos de vista, pero conmsiderábamos igualmente importante para 
nosotros el ganar al proletariado europeo, empezando por el alemán, para 
nuestra doctrina Apenas llegamos a conclusiones claras para nosotros 
mismos, pusimos manos a la obra. En Bruselas, fundamos una asociación 
obrera alemana y nos adueñamos de la Gaceta slemena de Bruselas, que nos 
sirvió de órgano de prensa hasta la revolución de febrero. Con el sectar re- 
volucionario de los cartistas ingleses estábarnos en relaciones por medio de 
Julian Harney, redactor del Nortbern Ster, órgano central del movimiento 
cartista, en el que yo colaboraba. También formábamos una especie de 
coalición con los demócratas de Bruselas (Marx era vicepresidente de la 
Asociación Democrática? ) y con los demócratas sociales franceses de la Ré- 
forme,* periódico al que yo suministraba noticias sobre el movimiento inglés 
y alemán. En una palabra, nuestras relaciones con las organizaciones y los 
periódicos radicales y proletarios eran las que se podian apetecer. 

(pp- 319- 321) 


En el verano de 1847, se celebró en Londres el primer congreso de la 
Liga, al que W. Wolff acudió representando a las comunas de Bruselas y 
yo 2 las de París. En este congreso se llevó a cabo, ante todo, la reorga- 
nización de la Liga. Se suprimió lo que quedaba todavía de los viejos 
nombres misticos de la época conspirativa; la Liga se organizó en forma 
de comunas, circulos, círculos directivos, comité central y congreso, deno- 
minándose a partir de entonces «Liga de los comunistas). «La finalidad de L 
Liga es el derrocamiento de la burguesía, la dominación del proletariado, 
la supresión de la vieja sociedad burguesa, basada en los antagonismos de 
clase, y la creación de una nueva sociedad, sin clases y sin propiedad pri- 
vada». Tal era el texto del artículo primero. En cuanto a la organización, 


_ Y Asociación de crrícser intermacional, que unía a los demócratas belgas con los 
og politicos residenass en Bruselas. Fue fundada en setiembre de 1847. (N. 
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ésta era absolutamente democrática, com comités elegidos y revocables en 
todo momento, con lo cual se cerraba la puerta 2 todas las veleidades cons- 
pirativas que exige siempre un régimen de dictadura, y la Liga se convertía 
—por lo menos para los tiempos normales de paz— en una sociedad exclu- 
sivamente de propaganda. Estos nuevos estatutos —véase cuán democrá- 
ticamente se procedía ahora— se presentaron a las comunas para su discusión, 
volviendo 2 examinarse en el segundo congreso, que los aprobó definitiva- 
mente el 8 de diciembre de 1847. Aparecen reproducidos en l2 obra de 
Wermuth y Stieber. 

El segundo congreso se celebró a fines de noviembre y comienzos de 
diciembre del mismo año. A este congreso asistió también Marx, que de- 
fendió en un largo debate —el congreso duró, por lo menos, diez dias— 
la nueva teoriz. Por fin, todas las objeciones y dudas quedaron despejadas, 
los nuevos principios fueron aprobados por unanimidad y Marx y yo rec> 
bimos el encargo de redactar el manifiesto. Así lo hicimos, inmediatamente. 
Pocas semanas antes de laz revolución de febrero, lo enviamos a Londres, 
para su impresión. Desde entonces, ha dado lz vuelta al mundo, está tra- 
ducido a casi todos los idiomas y sirve todavía hoy de guía del movimiento 
proletario, en los más diversos paises. La vieja divisa de la Liga: «Todos 
los hombres son bermanos», fue sustituida por el nuevo grito de guerra: 
e¡Proletarios de todos los países, unios!>, que proclamaba abiertamente el 
carácter internacional de la lucha. Diecisiete años después, la nueva divisa 
resonaba en el mundo entero como el grito de batalla de la Asociación 
Internacional de los Trabajadores, y hoy aparece inscrito en las banderas 
del proletariado militante de todos los países. 


(pp. 323-324) 
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4) POSTPACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN DEL TOMO I DE EL CAPITAL 


El Capital, C. Marx. 
Editorial Nacional de Cuba 
La Habana - 1962, 

Tomo I- pp. 25 - 32. 


Quiero, ante todo, dar cuenta a los lectores de la primera edición de 
las modificaciones introducidas en ésta. La ordenación más clara que se ha 
dado 2 la obra, salta a la vista. Las motas adicionales aparecen designadas 
siempre como notas a la segunda edición. Por lo que se refiere al texto, 
importa señalar lo siguiente: 

El capítulo I, 1, es una deducción del valor mediante el análisis de las 
ecuaciones en que se expresa cualquier valor de cambio, deducción hecha 
con todo rigor científico, lo mismo que la relación entre la sustancia del 
valor y la determinación de su magnitud por el tiempo de trabajo social- 
mente necesario, que en la primera edición no haciamos más que apuntar 
y que aquí se desarrolla cuidadosamente. El capítulo 1, 3 (la forma del 
valor) ha sido totalmente modificado; asi lo exigía, entre otras cosas, la 
doble exposición que de esta teoría se hace en la edición anterior. Advertiré, 
de pasada, que la iniciativa de aquella doble forma de exposición se debe a 
mi amigo el doctor L. Kugelmann, de Hannover. Estaba yo en su casa 
pasando unos días, en la primavera de 1867, cuando me enviaron de Ham- 
burgo los primeros paquetes de pruebas de mi obra, y fue él quien me con- 
venció de que para la mayoría de los lectores sería conveniente completar 
el análisis de la forma del valor con otro de carácter más didáctico. La 
última sección del primer capítulo, titulado «El fetichismo de la mer- 
cancía, etc.», ha sido modificada en gran parte. El capítulo III, 1 («Me- 
dida del valor») ha sido cuidadosamente revisado, pues en la primera 
edición este capitulo aparecía descuidadamente escrito, por haber sido tratado 
ya el problema en mi obra Contribución a la crítica de la economia política, 
Berlin, 1859. El capítulo VII, principalmente la parte 2, ha sido consi- 
derablemente corregido. 

No hay para qué pararse a examinar todos los pasajes del texto en que 
se han introducido modificaciones, puramente estilísticas las más de ellas. 
Estas modificaciones se extienden 2 lo largo de toda la obra. Al revisar la 
traducción francesa, pronta a publicarse en París, me be encontrado con 
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que bastantes partes del original alemán hubieran debido ser, unas, redac- 
tadas de nuevo, y otras, sometidas a una corrección de estilo más a fondo 
o a una depuración más detenida de ciertos descuidos deslizados al pasar. 
Pero me faltó el tiempo para ello, pues la noticia de que se había agotado 
la obra no llegó a mi conocimiento hasta el otoño de 1871, hallindome yo 
solicitado por otros trabajos urgentes, y la segunda edición hubo de co- 
menzar a imprimirse ya en enero de 1872. 

No podía apetecer mejor recompensa para mi trabajo que la rápida 
comprensión que El Capital ha encontrado en amplios sectores de la clase 
obrera alemana. Un hombre que económicamente pisa terreno burgués, el 
señor Mayer, fabricante de Viena, dijo acertadamente en un folleto pu- 
blicado durante la guerra franco-prusiana, que las llamadas clases cultas 
alemanas habian perdido por completo el gran sentido teórico considerado 
como patrimonio tradicional de Alemania, el cual revive, en cambio, en su 
clase obrera. 

La economía política ha sido siempre y sigue siendo en Alemania, 
hasta hoy, una ciencia extranjera. Ya Gustav von Gúlich hubo de explicar, 
en parte, en su obra Exposición histórica del comercio, la industria, etc., 
principalmente en los dos primeros volúmenes, publicados en 1830, las 
causas históricas que entorpecen en nuestro país el desarrollo del régimen 
de producción capitalista y, por tanto, el avance de la moderna sociedad 
burguesa. Faltaba en Alemania el cimiento vivo sobre el que pudiera asen- 
tarse la economía política. Esta ciencia se importaba de Inglaterra y de 
Francia como un producto elaborado; los profesores alemanes de economía 
seguían siendo simples aprendices. La expresión teórica de una realidad 
extraña se convertía en sus manos en un catálogo de dogmas, que ellos 
interpretaban, o mejor dicho deformaban, a tono con el mundo pequeño- 
burgués en que vivian. Para disfrazar un sentimiento de impotencia cien- 
tífica que no acertaban a reprimir del todo y la desazón del que se ve 
obligado a poner cátedra sobre cosas que de hecho ignora, desplegaban la 
pompa de una gran erudición histórico-literaria o mezclaban la economía 
con materias ajenas a ella, tomadas de las llamadas ciencias camerales, bati- 
burrillo de conocimientos por cuyo purgatorio tiene que pasar el prometedor 
candidato a la burocracia alemana. 

Desde 1848, la producción capitalista comenzó a desarrollarse rápida- 
mente en Alemania, y ya hoy da su floración de negocios turbios. Pero la 
suerte seguía siendo adversa a nuestros economistas. Cuando habían podido 
investigar libremente la economía política, la realidad del país aparecía 
vuelta de espaldas a las condiciones económicas modernas. Y, al aparecer 
estas condiciones, surgieron en circunstancias que no consentian ya un 
estudio imparcial de aquéllas sin remontarse sobre el horizonte de la bur- 
guesía. La economía política, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en 
el orden capitalista no una fase históricamente transitoria de desarrollo, sino 
la forma absoluta y definitiva de la producción social, sólo puede mantener 
su rango de ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se 
trasluce simplemente en manifestaciones aisladas. 

Fijémonos en Inglaterra. Su economía política clásica aparece en un 
periodo en que aún no se ha desarrollado la lucha de clases. Es su último 
gran representante, Ricardo, quien por fin toma concientemente como 
eje de sus investigaciones la contradicción de los intereses de clase, la con- 
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suelo, aunque viendo simplistamente en esta contradicción una ley natural 
de la sociedad. Al llegar aquí, la ciencia burguesa de la economia tropieza 
con una barrera para ella infranqueable. Todavía en vida de Ricardo y 
enfrentándose con él, la economía burguesa encuentra su crítico en la 
persona de Sismondi.* 

El periodo siguiente, de 1820 a 1830, se caracteriza en Inglaterra por 
una gran efervescencia científica en el campo de la economia politica. Es 
el periodo en que se vulgariza y difunde la teoría ricardiana y, al mismo 
tiempo, el período en que lucha con la vieja escuela. Se celebran brillantes 
torneos. Al continente europeo llega muy poco de todo esto, pues se trata 
de polémicas desperdigadas en gran parte en artículos de revistas, folletos 
y publicaciones incidentales. Las condiciones de la época explican el carácter 
imparcial de estas polémicas, aunque la teoria ricardiana se esgrime ya, 
alguna que otra vez, como arma de ataque contra la economía burguesa. 
De una parte, la gran industria empezaba por aquel entonces a salir de su 
infancia, como lo demuestra, entre otras cosas, el hecho de que la crisis 
de 1825 imaugure el ciclo periódico de su vida moderna. De otra parte, la 
lucha de clases entre el capital y el trabajo aparecía relegada a segundo 
plano, desplazada politicamente .por el duelo que se estaba librando entre 
los gobiernos agrupados en torno a la Santa Alianza, secundados por los 
poderes feudales, y la masa del pueblo acaudillada por la burguesía, y eco- 
nómicamente por el pleito que venia riñéndose entre el capital industrial 
y la propiedad señorial de la tierra, pleito que en Francia se escondía detrás 
del conflicto entre la propiedad parcelaria y los grandes terratenientes, y 
que en Inglaterra pusieron de manifiesto las leyes cerealistas. La literatura 
de la economia política inglesa, durante este periodo, recuerda aquella época 
romántica de la economía francesa que sobreviene a la muerte del doctor 
Quesnay, pero sólo al modo como el veranillo de San Martín recuerda a la 
primavera. Con el año 1830, sobreviene la crisis decisiva. 

La burguesía había conquistado el poder político en Francia y en 
Inglaterra. A partir de este momento, la lucha de clases comienza a re- 
vestir, práctica y teóricamente, formas cada vez más acusadas y más ame- 
nazadoras. Había sonado la campana funeral de la ciencia económica 
burguesa. Ya no se trataba de si tal o cual teorema era o no verdadero, sino 
de si resultaba beneficioso o perjudicial, cómodo o molesto, de si infringia 
o no las ordenanzas de policía. Los investigadores desinteresados fueron 
sustituidos por espadachines a sueldo y los estudios científicos imparciales 
dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las perversas intenciones de la 
apologética. Y, sin embargo, hasta aquellos folleticos imsinuantes que lan- 
zaba a voleo la Liga anticerealista, acaudillada por los fabricantes Cobden 
y Bright, ofrecían, ya que no un interés cientifico, por lo menos cierto 
interés histórico, por su polémica contra la aristocracia terrateniente. Pero 
la legislación librecambista, desde sir Robert Peel, cortó a la economía 
vulgar este último espolón. 

La revolución continental de 1848-1849 repercutió también en Ingla- 
terra. Hombres que todavía aspiraban a tener cierta importancia cientifica, 
a ser algo más que simples sofistas y sicofantes de las clases dominantes, 
esforzábanse en armonizar la economía política del capital con las aspira- 
ciones del proletariado, que ya no era posible seguir ignorando por más 


1 Ver mi obra Contribución e la critica de la economita política, p. 39. 
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tiempo. Sobreviene así un vacuo sincretismo, cuyo mejor exponente es John 
Stuart Mill. Es la declaración en quiebra de la economía «burguesa», 
expuesta ya de mano maestra, en su obra Apuntes de economía politica 
según Stuart Mill, por el gran erudito y crítico ruso N. Chernichevski. 

También en Alemania llegó a su madurez el régimen de producción 
capitalista en una época en que su carácter antagónico habia tenido ya 
ocasión de revelarse ruidosamente en la serie de luchas históricas sostenidas 
en Francia e Inglaterra, y en uma época que el proletariado alemán poseía 
ya una conciencia teórica de clase mucho más fuerte que la burguesía de su 
pais. Pero, cuando parecia que iba a ser posible la existencia de una ciencia 
burguesa de la economia política, ésta habíase hecho de nuevo imposible. 

En estas condiciones, los portavoces de la economía politica burguesa 
alemana dividiéronse en dos campos. Unos, gentes listas, prácticas y ambi- 
ciosas, se enrolaron bajo la bandera de Bastiat, el representante más vacuo 
y, por tanto, el más genuino de la economia política vulgar; otros, celosos 
de la dignidad profesoral de su ciencia, siguieron a J. Stuart Mill en la 
tentativa de conciliar lo inconciliable. Pero los alemanes continuaron siendo, 
en esta época de decadencia de la economia vulgar, lo mismo que habian 
sido en sus dias clásicos: simples aprendices, ciegos émulos y adoradores, 
modestos vendedores a domicilio de los mayoristas extranjeros. 


El peculiar desarrollo histórico de la sociedad alemana impedia, pues, 
todo florecimiento original de la economia «burguesa»; lo que no era 
obstáculo para que se desarrollase la crítica de este tipo de economia. Y esta 
crítica, en la medida en que una clase es capaz de representarla, sólo puede 
estar representada por aquella clase cuya misión histórica es derrocar el 
régimen de producción capitalista y abolir definitivamente las clases: 
el proletariado, 

Al principio, los portavoces cultos y no cultos de la burguesía alemana 
pretendieron ahogar El Capital en el silencio, como habian conseguido hacer 
con mis obras anteriores. Y cuando vieron que esta táctica ya no. les daba 
resultado, se lanzaron a escribir, bajo pretexto de criticar mi libro, una 
serie de prédicas «para apaciguar la conciencia burguesa». Pero en la prensa 
obrera —véansc, por ejemplo, los articulos de José Dictzgen publicados en 
el Volksstaat— les salieron al paso rivales de más talla que ellos, a los que 
no han sido capaces de replicar.' 

En la primavera de 1372 se publicó en San Petersburgo una excelente 
traducción rusa de El Capital, La tirada, de 3 000 ejemplares, se halla casi 


1 A esos charlatanes grandilocuentes de la economía vulgar alemana todo se 
les vuelve hablar mal del estilo y lenguaje de mi obra. Nadie conoce mejor que yo 
Di juzga con mayor severidad los detectos literarios de ésta. Sin embargo, para 
provecho y edificación de esos caballeros y de su público, voy a permitirme traer 
aquí dus restimonios, uno inglés y otro ruso. Un periódico como la Sesmrdey Review 
dijo al dar cuenta de la primera edición alemana de El Capital: el estilo epresta un 
encanto (charmj especial hasta a los problemas económicos más áridos». Y la 
S. P. Wiedumosti («Gaceta de San Pertersburgo» ) observa entre otras cosas, en su 
número de 20 de abril de 1872: «La exposición, exceptuando unas cuantas partes de- 
masiudo especializadas, se caracteriza por su comprensibidad general, por su «laridad 
y. pese a la alrura científica del tema, por una extraordinaria amenidad. En este 
respecto, el autor... no se parece ni de lejos a la mayoría de los sabios alemanes... 
cuyos libros están escritos en un lenguaje tan tenebroso y árido, que su lectura pro- 
due dolor de cabeza al simple mortal». En realidad, lo que les duele a los lectores 
de los libros que escriben los profesores nacional-liberales de Alemania, tan en bora 
hoy, no es precisamente la cabeza, sino otra cosa, 


agotada. Ya en 1871, el señor N. Sieber, profesor de economía política en 
la Universidad de Kiev, en una obra titulada Teoria Zennosti i Kepitela D, 
Rikerdo (La teoría del valor y del capital en D. Ricardo), habia informado 
sobre mi teoria del valor, del dinero y del capital, en sus rasgos funda- 
mentales, presentándola como el necesario desarrollo de la doctrina de Smith 
y Ricardo. El lector occidental de este imsólito libro, se encuentra sor- 
prendido ante la consecuencia con que el autor sabe mantener su punto de 
vista puramente teórico. 

Que el método aplicado en El Cepitel no ha sido comprendido, lo de- 
muestran las interpretaciones contradictorias que de él se han dado. 

Así, la Revue Positiviste de Paris me reprocha, de una parte, que trate 
los problemas económicos metafisicamente, mientras que, de otra parte, 
dice —¡adivinesel— que, me limito a analizar críticamente la realidad dada 
en vez de ofrecer recetas (¿comtistas?) para la cocina de figón del porvenir. 
Contra la acusación de metafísica, escribe el profesor Sieber: «En lo que 
se refiere a la teoria en sentido estricto, el método de Marx es el método 
deductivo de toda la escuela inglesa, cuyos defectos y cuyas ventajas com- 
parten los mejores economistas teóricos». El señor M. Block —Les tbéo- 
riciens de socialisme en Allemagne. Extrait du Journal des Economistes, 
julio y agosto de 1872— descubre que mi método es el analitico, y dice: 
«Con esta obra, el señor Marx se coloca entre los espiritus analíticos más 
brillantes». Los censores alemanes ponen el grito en el cielo, naturalmente, 
hablando de sofistica hegeliana. El Wiestnik lewropi («Mensajero Europeo»), 
en un artículo dedicado exclusivamente al método de El Capital (número 
de mayo de 1872, pp. 427 a 436) encuentra que mi método de investi- 
gación es rigurosamente realista, pero el método de exposición, por desgracia, 
diálectico-alemán. Y dice: «A primera vista, juzgando por la forma externa 
de su exposición, Marx es el filósofo más idealista que se conoce; idealista 
en el sentido alemán, es decir, en el mal sentido de la palabra. Pero, en 
realidad, es infinitamente más realista que cuantos le han precedido en el 
campo de la critica económica... No hay ni asomo de razón para calificarlo 
de idealista», No encuentro mejor modo de contestar al autor del citado 
articulo que reproducir unos cuantos extractos de su propia crítica, que, 
además, interesarán seguramente a los lectores a quienes no es asequible el 
original ruso, 

Después de transcribir unas líneas de mi prólogo a la Crítica de le 
economía politica (Berlin, 1859), en las que expongo la base materialista 
de mi método, el autor prosigue: 


«Lo único que a Marx le importa es descubrir la ley de los fenómenos 
en cuya investigación se ocupa. Pero no sólo le interesa la ley que los 
gobierna cuando ya han cobrado forma definitiva y guardan entre sí una 
determinada relación de interdependencia, tal y como puede observarse en 
una época dada. Le interesa, además, y sobre todo, la ley que rige sus 
cambios, su evolución, es decir, el tránsito de una forma a otra, de uno a 
otro orden de interdependencia. Una vez descubierta esta ley, procede 
a investigar cn detalle los efectos en que se manifiesta dentro de la vida 
social... Por tanto, Marx sólo se preocupa de una cosa: de demostrar me- 
diante una concienzuda investigación cientifica la necesidad de determinados 
órdenes de relaciones sociales y de poner de manifiesto del modo más im- 
pecable los hechos que le sirven de punto de partida y de apoyo. Para ello, 
le basta plenamente con probar, a la par que la necesidad del orden pre: 
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sente, la necesidad de un orden nuevo hacia el que aquél tiene inevitable- 
mente que derivar, siendo igual para estos efectos que los hombres lo crean 
O no, que tengan o no conciencia de ello. Marx concibe el movimiento 
social como un proceso histórico-natural regido por leyes que no sólo son 
independientes de la voluntad, la conciencia y la intención de los hombres, 
sino que adernás determinan su voluntad, conciencia e intenciones... Basta 
fijarse en el papel tan secundario que el clemento conciente representa en 
la historia de la cultura y se comprenderá sin ningún esfuerzo que la crítica 
que versa sobre la misma cultura es la que menos puede tener por base una 
forma o un resultado cualquiera de la conciencia. Por tanto, lo que puede 
servirle de punto de partida no es la idea, sino la manifestación externa, 
exclusivamente. La crítica tiene que limitarse 2 comparar y a contrastar 
un hecho no con la idea, sino con otro hecho. Lo que a la crítica le importa 
es, sencillamente, que ambos hechos sean investigados de la manera más 
escrupulosa posible y que formen real y verdaderamente, el uno respecto 
al otro, distintos momentos de desarrollo, y le importa, sobre todo, el que 
se investigue con la misma escrupulosidad la serie cn que aparecen enlazados 
los órdenes, la sucesión y articulación en que enlazan las distintas fases del 
desarrollo. Pero es, se dirá, que las leyes generales de la vida económica son 
siempre las mismas, ya se proyecten sobre el presente o sobre el pasado. Esto 
es precisamente lo que niega Marx. Para él, no existen tales leyes abstractas... 
Según su criterio, ocurre lo contrario: cada época histórica tienc sus propias 
leyes... Tan pronto como la vida supera una determinada fase de su desa- 
rrollo, saliendo de una etapa para entrar en otra, empieza a estar presidida 
por leyes distintas. En una palabra, la vida ecomómica mos brinda un 
fenómeno análogo al que nos ofrece la evolución en otros campos de la 
biología... Los viejos economistas desconocian el carácter de las leyes cco- 
nómicas cuando las comparaban con las leyes de la física y la química... 
Un análisis un poco profundo de los fenómenos demuestra que los organismos 
sociales se distinguen unos de otros tan radicalmente como los organismos 
vegetales y animales... Mas aún, al cambiar la estructura general de aquellos 
organismos, sus Órganos concretos, las condiciones en que funcionan, ctc., 
cambian también de raiz las leyes que los rigen. Marx niega, por ejemplo, 
que la ley de la población sea la misma para todos los lugares y todos los 
tiempos. Afirma, por el contrario, que toda época tiene su propia ley de 
población... Al cambiar el desarrollo de la capacidad productiva, cambian 
también las relaciones sociales y las leyes que las rigen. Trazándose como 
mira investigar y explicar el orden económico capitalista con este criterio, 
Marx se limita a formular con el máximo rigor científico la meta que toda 
investigación exacta de la vida económica debe proponerse... El valor cien- 
tífico de tales investigaciones estriba en el esclarecimiento de las leyes 
especiales que presiden el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la muerte 
de un determinado organismo social y su sustitución por otro más elevado. 
Este es, indiscutiblemente, el valor que hay que reconocerle a la obra de 
Marx». 

Pues bien, al exponer lo que él llama mi verdadero método de una 
manera tan acertada, y tan benévolamente, además, en lo que se refiere a 
ri modo personal de aplicarlo, ¿qué hace el autor sino describir el método 
dialéctico? 

Claro está que el método de exposición debe distinguirse formalmente 
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detalle la materia investigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo y 
a descubrir sus mexos internos. Sólo después de coronada esta labor, puede 
el investigador proceder a exponer adecuadamente el movimiento real. Y si 
sabe hacerlo y consigue reflejar idealmente en la exposición la vida de la 
materia, Cabe siempre la posibilidad de que se tenga la impresión de estar 
ante una construcción a priori, 

Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente distinto del método 
de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antítesis de él Para Hegel, 
el proceso del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre de 
idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple 
forma externa en que toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el contrario, 
más que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre. 


Hace cerca de treinta años, en una época en que todavía estaba de 
moda aquella filosofia, tuve ya ocasión de criticar todo lo que habia de mis- 
tificación en la dialéctica hegeliama. Pero, coincidiendo precisamente con 
los dias en que escribía el primer volumen de £l Capital, esos gruñones, 
petulantes y mediocres epigonos que hoy ponen cátedra en la Alemania 
culta, dieron en arremeter contra Hegel al modo como el bueno de Moses 
Mendelssohn arremetía contra Spinoza en tiempo de Lessing: tratándolo 
como a «perro muerto». Esto fue lo que me decidió a declararme abierta- 
mente discípulo de aquel gran pensador, y hasta llegué a coquetear de vez 
en cuando, por ejemplo en el capitulo consagrado a la teoria del valor, con 
su lenguaje peculiar. El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel 
una mistificación, no obsta para que este filósofo fuese el primero que supo 
exponer de un modo amplio y conciente sus formas generales de movimiento. 
Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en él invertida, puesta de cabeza. 
No hay más que darle la vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y en seguida 
se descubre, bajo la corteza mística, la semilla racional. 


La dialéctica mistificada llegó a ponerse de moda en Alemania, porque 
parecía transfigurar lo existente. Reducida a su forma racional, provoca 
la cólera y es el azote de la burguesía y de sus portavoces doctrinarios, 
porque en la inteligencia y explicación positiva de lo que existe se abriga a 
la par la inteligencia de su negación, de su muerte forzosa; porque, crítica 
y revolucionaria por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno mo- 
vimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse 
intimidar por nada. 

Donde más patente y más sensible se le revela al burgués práctico el 
movimiento Jleno de contradicciones de la sociedad capitalista, es en las 
alternativas del ciclo periódico recorrido por la industria moderna y en su 
punto culminante: el de la crisis general. Esta crisis general está de nuevo 
en marcha, aunque mo haya pasado todavía de su fase preliminar. La 
extensión universal del escenario en que habrá de desarrollarse y la inten- 
sidad de sus efectos, harán que les entre por la cabeza la dialéctica hasta a 
esos mimados advenedizos del nuevo Sacro Imperio prusiano-alemán. 
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5) GENIO Y SOCIEDAD 


Tomado de Carlos Marx, 
historia de su vida, 
Frank Mebring 

Editore Revolucionaria, 
Ls Hsbane, 1966. 


Decimos que Marx encontró en Inglaterra su segunda patria, pero 
conviene no tomar demasiado al pie de la letra este concepto. Es cierto 
que mientras pisó territorio inglés, nadie le molestó en su obra de agitación 
revolucionaria, que en último término tampoco se dirigía contra Inglaterra. 
El gobierno de aquel «pueblo avaro y envidioso de mercaderes» poseía una 
dosis mayor de propia estimación y de conciencia de si mismo que los go- 
biernos del continente; éstos, acusados por la voz de su conciencia, no 
sabian más que lanzar la policia, armada de picos y lanzas, en persecución 
de sus adversarios, aun cuando no se saliesen del terreno de la discusión y 
la propaganda. 

Mas en otro sentido harto más profundo, Marx no podía tener allí una 
segunda patria, cuando con mirada genial habia penetrado en la verdadera 
entraña de la sociedad burguesa. La suerte del genio en el seno de esta 
sociedad es un capitulo de por sí, un largo capítulo, acerca del cual corren 
las opiniones más dispares, desde la inocente confianza en Dios del filisteo, 
para quien el genio acaba siempre triunfando, hasta aquellas palabras me- 
lancólicas de Fausto: 


¡Ay del que muerde el fruto de verdad 

y, necio insigne, no acierta a callarse 

sino que va ante el pueblo a confesarse: 
acaba siempre en la hoguera o en la cruz! 


El método histórico desarrollado por Marx nos permite ahondar bastante 
en la trabazón de las cosas ante este problema. El filisteo profetiza a todo 
genio el triunfo, más tarde o más temprano, precisamente por ser un fi- 
listeo, y si hay genios que no acaban en la cruz ni en la hoguera, es porque 
a la postre se resignan 2 no ser tampoco más que eso: filisteos. Jamás la 142 


sociedad burguesa se habría avenido a reconocer como prestigio a un Goethe 
o a un Hegel si no hubiesen vestido casaca. 

La sociedad burguesa, que en este respecto no es más que la forma 
más representativa de una sociedad de clase, tendrá todos los méritos que 
se quieran, pero nadie podrá afirmar que haya sido nunca una patria hospi- 
talaria para el genio. Ni podría serlo aunque quisiera, pues precisamente 
en eso reside el rasgo intrínseco y característico del genio, en sacar a la 
plaza el impulso creador de una fuerza humana original contra los hábitos 
y las tradiciones, asaltando las barreras de que tiene que rodearse toda so- 
ciedad de clase para poder vivir. Aquel solitario cementerio de la isla de 
Sylt que da albergue a los cadáveres anónimos arrojados por el mar en sus 
playas, ostenta esta inscripción piadosa: «La cruz del Gólgota es la patria 
de los expatriados». He ahi, retratada de un modo inconciente, pero no 
por ello menos certero, la suerte del genio en nuestra sociedad: expatriado 
de ella, sólo encuentra una patria al pic de la cruz del Gólgota. 

A menos que se concilie de una u otra manera con la sociedad de clase 
en que vive. Puesto al servicio de la sociedad burguesa para derribar la 
feudal, pareció conquistar un inmenso poder; pero este poder, que no lo era 
más que de apariencia, se desmoronó en cuanto quiso erigirse en autárquico, 
y el esplendor terminó en el peñón de Santa Elena. Otras veces, el genio 
va a guarecerse en la casaca del buen burgués y, debajo de ella, llega a 
ministro del gran duque de Sajonia en Weimar o a profesor del rey de 
Prusia en Berlin. Pero ¡ay del genio que se enfrenta, independiente e ina- 
sequible, con la sociedad burguesa, que sabe leer en su trabazón interna la 
inminencia de su ruina y forja las armas que han de asestarlc el golpe de 
muerte! Para este genio, la sociedad burguesa no guarda más que suplicios 
y tormentos, menos imponentes acaso en su aspecto exterior, pero interior- 
mente mucho más crueles que la cruz del martirio de la sociedad antigua 
y las hogueras de la Edad Media. 


Entre los hombres geniales del siglo xIx ninguno sufrió tan terrible- 
mente bajo este destino como Carlos Marx, el más genial de todos. Desde 
los primeros años de su labor pública, hubo de luchar a brazo partido con 
la miseria diaria, y en Londres le recibió el destierro con todo linaje de 
calamidades, pero lo que podemos llamar su suerte verdaderamente pro- 
meteica comenzaba ahora, cuando tras largos y agotadores esfuerzos par 
imponerse, en la plenitud de sus fuerzas viriles, hubo de pasarse años y 
décadas enteras acorralado día tras día por la privación más espantosa, por 
la degradante angustia del pan cotidiano. Y murió sin habcr conseguido 
asegurarse una posición, por modesta que fuese, en el seno de la socizdad 
burguesa. 

Y no es que llevase, ni mucho menos, una de esas vidas que cel fil:stco, 
en el sentido vulgar y orgiástico de la palabra, llama «genial». A su gi- 
gantesco vigor sólo igualaba su aplicación gigantesca. El exceso de trabajo 
que colmaba sus días y sus moches comenzó a mimar muy pronto su salud 
de hierro. Decía que la imposibilidad de trabajar era la sentencia de muerte 
para quien no fuese uma bestia, y en sus labios estas palabras eran una 
amarga realidad. Una vez, enfermo de cuidado durante varias semanas, 
escribía a Engels: «En estos días, totalmente incapacitado para trabajar, 
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tología de Kólliker, Anatomia del ccrebro y del sistema nervioso, de 
Spurzheim, y la obra de Schwann y Schleiden sobre la grasa celular.» 
Y con todo este afán insaciable y acuciante de saber, Marx mantuvo siempre 
lo que había dicho de joven: que el escritor no podía trabajar para ganar, 
aunque se viera forzado a ganar para trabajar; jamás ncgó «la imperiosa 
necesidad de tener un trabajo lucrativo», que él sentía bien de cerca. 

Pero todos sus esfuerzos se estrellaron contra la ira o el odio, en el 
mejor de los casos contra el miedo, de un mundo hostil. Editores alemanes 
que se pagaban de su independencia, retrocedian asustados ante el nombre 
del desacreditado demagogo. No había partido alemán que no contribu- 
yese a difarnarle, y si los trazos puros de su figura acertaban a destacarse 
entre aquella niebla artificial, la perfidia del silencio sistemático les hacía 
un vacio infame. Nunca el más grande pensador de uma nación se le ocultó 
durante tanto tiempo y tan celosamente a los ojos de ésta como en el 
caso de Marx. 

La única relación que le daba, en Londres, un poco de terreno firme 
en qué poder pisar, era la que mantenía con el New York Tribune y que 
sostuvo durante más de diez años a partir del de 1851. Con sus 200 000 
suscriptores, el Tribune era por entonces el periódico más leido y más rico 
de Norteamérica, que además se habia destacado un poco del plano pura- 
mente crematístico de las empresas capitalistas con su campaña de agitación 
en pro del fourierismo. Las condiciones concedidas a Marx para su cola- 
boración no eran, de por si, desfavorables; se le encargaban dos artículos 
a la semana, señalándole por cada uno la cantidad de dos libras esterlinas. 
Esto hubiera sumado una renta anual de umos 4000 rmmarcos, con los cuales 
habría podido sostenerse, aun en Londres, sin excederse mucho, por supuesto. 
Freiligrath, que se jactaba en broma de comer «el bistec del destierro», 
no sacaba mayores ingresos de su actividad industrial. 

No se trataba, naturalmente, mi por asomo, de juzgar si los honora- 
rios asignados a Marx por el periódico correspondian al valor literario v 
cientifico de sus colaboraciones. Una empresa periodística capitalista se 
atiene a los precios del mercado, cosa perfectamente lícita en la sociedad 
burguesa. Marx no exigla tampoco más, pero lo que si podía exigir, aun 
de la socicdad burguesa, era que se le respetase el contrato de trabajo ce- 
lebrado con él, y acaso también que se estimase un poco su labor. El com- 
portamiento del periódico y de su director dejaban mucho que desear, en 
este respecto. Dana, que teóricamente se decía fourierista, era, en la 
práctica, un yanqui acartonado; su socialismo se reducía, según hubo 
de decir Engels en un momento de cólera, a las bravatas y jactancias 
de un pequeño-burgués. Y aunque sabía perfectamente el colaborador que 
tenía en Marx, envaneciéndose no poco de él ante sus suscriptores y pla- 
giando muchas veces como obra suya, en notas de redacción, las cartas que 
aquél le dirigía, con lo que provocaba de vez en cuando la indignación le- 
gítima de su autor, no omitía ninguna de las desconsideraciones a que el 
explotador capitalista se cree autorizado con el trabajador a quien explota. 

No sólo le ponía a medio sueldo cuando los negocios marchaban mul, 
tino que se negaba en redondo a pagarle los artículos no publicados. reser- 
vándose el derecho, que usaba largamente, de echar al cesto de los papeles 
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pondencia, +. 1, p. 218. 


151 


152 


cuanto no le placia. A veces, pasaban tres y hasta seis semanas enteras sin 
que ninguno de los trabajos enviados por Marx viera la luz. No se portaban 
tampoco mejor los dos o tres periódicos alemanes en que logró transitoria 
acogida, como la Wiener Presse.! Con razón podía decir que sus trabajos 
periodísticos le rendian menos de lo que ganaba cualquier cajista de im- 
prenta. 

En 1853 anhelaba ya un par de meses de soledad y recogimiento para 
trabajar cientificamente: «Me parece que no voy a conseguirlo nunca, 
Ya estoy cansado de tanto emborronar periódicos. Me roba la mar de 
tiempo, me dispersa y no sirve de nada. Si, todo lo independiente que se 
quiera, pero está uno sujeto al periódico y a su público, sobre todo cuando 
se cobran los trabajos al contado, como yo. La labor cientifica es algo 
completamente distinto a esto.>? Otro era ya el tono de sus palabras des- 
pués de trabajar unos cuantos años bajo el suave cetro del director del 
Tribune: «Es en verdad repugnante verse condenado a tener que considerar 
como una suerte el que le admitan a uno a trabajar en un papel secante 
de éstos. Machacar huesos, molerlos y hacerlos sopa, como hacen los pobres 
en la Workhouse:? a eso se reduce toda la labor politica a que está uno 
condenado en tales empresas.>* Marx compartió toda su vida la suerte del 
proletario moderno, no sólo por la penuria con que siempre vivió, sino 
también, y sobre todo, por la inseguridad y la zozobra de su existencia. 

Cosas que antes sólo sabiamos de un modo vago, las conocemos hoy 
en detalle, con un detalle que emociona, por sus cartas a Engels; por ellas 
sabemos que una vez se vio recluido en casa por no tener zapatos que 
calzar mi chaqueta que vestir, que otra vez se pasó una temporada sin dis- 
poner de los céntimos necesarios para comprar papel de escribir y perió- 
dicos y que en otra ocasión tuvo que echarse a la caza de unos sellos de 
correos para poder enviar un original al editor. Añádanse las eternas dispu- 
tas con los tenderos y revendedores que le suministraban lo estrictamente 
indispensable para vivir y a quienes no podia pagar. Y no hablemos del 
casero, amenazándolo a todas horas con embargarle los muebles. Y como 
último y constante refugio, la casa de empeños, cuyos intereses usurarios 
venian, encima, a devorar los últimos recursos, aquéllos que hubieran po- 
dido ahuyentar de los umbrales de su casa el fantasma negro de la miseria. 

Pero la miseria no se detenía en el umbral, sino que se arrellenaba a su 
mesa. Habituada desde su infancia a una vida fácil, su generosa mujer 
tambaleábase entre las estrecheces de aquella vida de agobios y maldeciría 
seguramente alguna que otra vez su suerte. En las cartas de Marx no faltan 
vestigios de escenas domésticas, y hay un pasaje en que dice que la mayor 
necedad que puede cometer un hombre de aspiraciones generales es casarse, 
atándose de pies y manos a las pequeñas miserias de la casa y la familia. 
Pero, siempre que los lamentos de su mujer le ponian impaciente, la discul- 
paba y justificaba, afirmando que ella sufría mucho más que él de todas 
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2 Marx a Cluss, carta del 15 de setiembre de 1853. C. Marx y F. Engels: 
Cartas sobre El Capital, p. 67, Ed. Dierz-Verlag, Berlin, 1954. 

Y La nueva ley de pobres, aprobada en Inclaterra en 1834 esmablecía, en lugar 
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las bumillaciones, calamidades y tormentos de su vida, no pudiendo tam- 
poco refugiarse en el asilo de la ciencia, donde él encontraba apaciguamiento, 
El ver a sus hios privados de muchas de las alegrias inocentes de la niñez 
les angustiaba por igual a ambos. 

Esta triste suerte del genio rermontábase a las alturas de lo trágico por 
el hecho de que Marx abrazaba voluntariamente esta vida de tormentos, 
sobreponiéndose a todas las tentaciones para arribar al puerto de salvación 
de una profesión burguesa, que hubiera podido desempeñar muy honrosa- 
mente. Por qué no lo hizo, nos lo dice él mismo con palabras sencillas y 
sobrias, sin asomo de afectación: «Yo necesito navegar hacia mi meta de- 
rechamente, y no puedo consentir que la sociedad burguesa me convierta 
en una máquina de hacer dinero.» Las cuñas de Hefestos* no clavaron 
a este Prometeo? a la roca, sino una voluntad de bierro, encaminada siem- 
pre a los fines más altos de la humanidad, con la seguridad inexorable de 
una aguja magnética. Todo él está hecho de acero flexible. Y es maravi- 
lloso ver cómo, en la misma carta en que acaba de hablarnos de la miseria 
que le oprime, se alza con asombrosa elasticidad para afrontar los problemas 
más difíciles, con la tranquilidad de espiritu del sabio a quien ni el más leve 
cuidado material pone un surco en la frente pensador. 

Mas esto no quiere decir que no sintiese los golpes que la sociedad 
burguesa le asestaba. Seria mecio estoicismo preguntar: ¿Qué significan 
penalidades como las que Marx hubo de sufrir, para el genio llamado a im- 
ponerse a la posteridad? Sin incurrir en la vanidad tonta de esos literatos 
que no están contentos si no ven todos los dias su nombre en el periódico, 
es evidente cue toda energía productiva y creadora necesita que se le res- 
pete la órbita precisa para su desarrollo, y que el eco que despierta le 
infunde nuevas fuerzas para nuevas creaciones, Marx no era uno de esos char- 
latanes adoctrinadores cargados de virtudes que tanto abundan en los dramas 
y en las novelas de mal gusto, sino un hombre afable y cordial, como lo era 
Lessing, y también él hubiera podido escribir aquellas palabras que desde 
su lecho de muerte dirigía el gran crítico del teatro a su más viejo amigo 
de la infancia: «Sabes bien que no he sido nunca hombre ansioso de fama. 
Pero la frialdad con que el mundo suele manifestarse ante ciertas gentes, 
dándoles a entender que no hacen nada a su gusto, es algo que mata, o por 
lo menos paraliza, cualquier energia». Es la misma amargura que tiñe las 
palabras de Marx cuando exclama, en visperas del quincuagésimo cumple- 
años: ¡Medio siglo de trabajo, y siempre pobre! Otra vez, exclamaba que 
prefería mil veces hundirse cien brazas por debajo de tierra a seguir vege- 
tando de aquel modo. O bien se escapaba de su pecho el grito desesperado 
que no quisiera ver ni a su peor enemigo patalear en el lodazal en que él 
estaba hundido desde hacia ocho semanas, rabioso, sobre todo, de que aquellas 
infamias le destrozasen la inteligencia y la capacidad de trabajo. 

Pero no se crea que Marx fue nunca, a pesar de todo, un «perro horri- 
blemente triste», como alguna vez, en tono de burla, dijo de si mismo; 


_ 1 Marx a Werdemeyer, carta del lro. de febrero de 1859. El Tiempo Nuevo, 
año XV (1906-1% 7, t 11, p. 181. 

2 Hefestos (Hefsissos). Personaje mitológico que clavó a Prometeo, por orden 
de Júpiter, para torturarlo. 

2 Prometeo. Deidad mitológica que, fara darle vida al bombre sobre ka 
tierra, robó el fuego de Júriter, siendo castigado por éste a morir comido por un 
buiue, salvándolo Hércules de tal suplicio. 
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seguramente que lleva más razón Engels al asegurar que en su amigo no 
tuvo nunca albergue la tristeza. Marx se complacia en llamarse un carácter 
duro, y esta dureza se hubo de ir acerando más y más sobre el yunque del 
infortunio. El ciclo risueño que se tendía sobre sus trabajos juveniles fuc 
cubriéndose poco a poco de negras nubes de tormenta, de las que salian sus 
ideas como rayo incendiario, y sus juicios acerca de enemigos y aun, alguna 
que otra vez, de amigos, cobraron con el tiempo una agudeza afilada y 
cortante, que no hería sólo a las almas débiles. 

Marx no era, pues, como algunos piensan, un frío y seco demagogo; 
mas no van menos descaminados los que, teniendo alma celosa de sargento, 
pretenden hacer de este gran luchador un fantoche refulgente de parada. 


a) UNA ALIANZA SIN IGUAL 


Sin embargo, Marx no debió el triunfo de su vida a sus solas fuerzas, por 
poderosas que éstas fuesen. En cuanto puede humanamente juzgarse, hu- 
biera sucumbido más temprano o más tarde y de un modo u otro, a no 
encontrar en Engels el amigo de cuya lealtad y espiritu de sacrificio pode- 
mos hoy formarnos una idea completa por su correspondencia, ya publicada. 

La imagen de esta amistad mo tiene par en la historia. Nunca faltaron, 
ni faltan tampoco en la historia alemana, esos amigos célebres, tan identi- 
ficados, que entre ellos no hay mío y tuyo, pero siempre queda en el fondo 
un residuo arisco de obstinación o de independencia, aunque no sea más que 
una secreta y recatada repugnancia a renunciar a esa personalidad que 
es, según las palabras del poeta, «la suprema dicha de los hijos de la 
tierra», Así, un Lutero no veía en Melanchthon, en resumidas cuentas, 
más que al erudito flaco de ánimo, y éste en aquél, al rudo labrador; y 
no hace falta tener gran agudeza de percepción para penetrar, en las cartas 
cruzadas entre Gocthe y Schiller, la secreta disonancia que reinaba entre 
el gran consejero de la corte de Weimar y el modesto poeta. La amistad 
que unía a Marx y Engels estaba libre de este fondo de miseria humana; 
cuanto más se entretejían sus ideas y su obra, más resaltaba la personalidad 
propia de cada uno de ellos. 

La diferencia de personalidad se acusaba ya en su aspecto exterior, En- 
gels cra un germano rubio, esbelto, con modales ingleses, según lo ates- 
tigua un observador de la época. Pulcramente vestido sicmpre, veiase 
en él la disciplina, no sólo del cuartel, sino de la oficina en que trabajaba: 
decia que con scis viajantes de comercio se comprometía él a organizar 
una rama de la administración mil veces mejor y más eficazmente que con 
sesenta jefes de negociado, los cuales no sabian siquiera escribir legiblemente 
y le hacían a uno tomar odio, con sus embrollos, a todos los libros. Con 
toda la responsabilidad propia de un bolsista de Manchester, hecho a los 
negocios y a las diversiones de la burguesía inglesa, a sus cacerías de zorros 
y a sus banquetes de navidad, Engels era el obrero de la inteligencia y el 
luchador que en una casita situada en las afueras de la ciudad tenía alber- 
gado un amor: una muchacha irlandesa de pueblo, en cuyos brazos iba a des- 
cansar cuando se sentía ya demasiado fatigado de las intrigas y de las luchas 
de los hombres. 

Marx era el reverso de esta medalla: recio, fornido, con sus ojuelos chis- 
pcantes y su mclena de león, negra como el ébano, clara muestra de su 
origen semita; tardo en sus movimicntos; un buen padre de familia agobiado, 
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entregado al incesante trabajo de la inteligencia, comiendo a prisa para 
volver a él, absorbido por él hasta altas horas de la noche; pensador incan- 
sable, para quien no había placer más alto que el pensamiento, auténtico 
heredero, en esto de un Kant, de un Fichte y sobre todo de un Hegel, de 
quien gustaba de repetir una frase: «El pensamiento más criminal de un 
malvado es más sublime y más grandioso que todas las maravillas del cielo», 
si-bicn sus pensamientos acuciaban infatigablemente a la acción; poco prác- 
tico para las cosas pequeñas y genialmente práctico para las grandes; inca- 
paz para llevar un presupuesto doméstico, pero de una capacidad incompa- 
rable para levantar y conducir un ejército que había de hacer cambiar la 
faz del mundo. 

Y si el estilo es el hombre, también como escritores mediaban entre 
ellos grandes diferencias. Los dos eran, cada cual a su modo, maestros del 
lenguaje y los dos también genios para las lenguas, pues ambos dominaban 
toda una serie de idiomas y hasta de dialectos extranjeros. Engels superaba 
en esto a Marx, pero cuando escribía en su lengua materna, aunque sólo 
fuesen cartas —y mucho más, naturalmente, cuando eran otras obras— 
sc ceñía al idioma propio, libre de todos los pliegues y modismos extranje- 
ros, aunque sin caer munca en las ridiculas exageraciones de los puristas. 
Escribía lisa y llanamente, y con tal diafanidad y tersura, que se puede 
lcer hasta el fondo en la movida corriente de su discurso. 

Marx escribia más premiosamente y en un estilo más difícil. En 
las cartas de su juventud, semejantes en esto a las de Heine, se le ve 
todavía claramente debatiéndose con el lenguaje, y en las escritas en 
sus años maduros, sobre todo en las de Inglaterra, hay una jerga de 
alemán, inglés y francés, todo revuelto. También en sus obras 
abundan los términos extranjeros más de lo que fuera menester, sin que fal- 
ten tampoco en ellas anglicismos y galicismos, pero su dominio del alemán 
es tan grande, que mo se le puede traducir sin que sufra gran detrimento. 
Engels, leyendo un capítulo de su amigo traducido al francés, en una ver- 
sión cuidadosamente retocada por Marx, se lamentaba de que aquellas pági- 
nas habían perdido toda la fuerza, la savia y la vida. Gocthe escribia a Frau 
von Stein: «En materia de metáforas, no tengo mada que envidiar a los 
refranes de Sancho Panza»; la plasticidad del lenguaje de Marx ppdia com- 
petir con los grandes «metafóricos» Lessing, Gocthe y Hegel. Marx hacia 
suya aquella frase de Lessing de que en una expresión perfecta el concepto 
y la imagen forma un todo como hombre y mujer. La sabiduría universita- 
ria, empezando por el viejo magister Guillermo Roscher y acabando por el 
privat docente más joven de nuestros dias, habia de castigarle duramente 
por este talento, echándole en cara el mo haberse sabido expresar más que 
de un modo vago, «a fuerza de imágenes». Marx no acostumbraba a apurar 
hasta el fin los problemas tratados, sino que gustaba de dejar al lector un 
margen fecundo para la reflexión; su discurso era como el juego de las olas 
sobre el fondo purpúrco del mar. 

Engels reconoció siempre en Marx la superioridad del genio; a su lado, 
no quiere destacarse nunca en primer plano. Pero en realidad, jamás fue 
mero intérprete o auxiliar suyo, sino siempre su colaborador autónomo, pues 
su talento, si bien mo se confundia con cl de Marx, no era inferior a él. 
El propio Marx había de confirmar, pasados vcinte años, en una carta di- 
rigida a su amigo, que, en los origenes de su amistad y cn una materia de 
decisiva importancia, Engels habia aportado más que recibido: «Te constan 
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dos cosas, primero, que a mí me llega todo más tarde, y segundo, que mo 
hago más que seguir tus huellas». Engels, más rápido y expeditivo, se 
movía con más desenvoltura, y, si bien su mirada era lo suficientemente 
aguda y penetrante para tocar en seguida el punto decisivo de un problema 
o de una situación, no era, en cambio, lo bastante profunda para ponderar 
todo el pro y el contra que la decisión podía llevar aparejada. Claro está 
que esta falta es, en un hombre de acción, una gran ventaja, y Marx no 
adoptaba ninguna resolución política sin antes aconsejarse de Engels, quien 
solia dar en seguida en el clavo. 

Era natural, dada esta correlación de fuerzas, que los consejos de Engels 
no fuesen tan fecundos en el terreno teórico como en materia política. 
Aquí solía llevar Marx la delantera y nunca prestó oidos a las sugerencias 
de Engels para que terminase cuanto antes su obra científica capital. «No 
sé cuándo te convencerás de que no tienes por qué ser tan concienzudo con 
tus cosas y de que está sobradamente bien para el público. Lo principal es 
que lo escribas y se publique; las faltas que tú le encuentres no han de 
echarlas de ver los asnos.»? En este consejo se retratan de cuerpo entero 
los dos, Engels dándolo y Marx no siguiéndolo. 

Por lo dicho se comprende que Engels estaba mejor equipado que Marx 
para la labor periodística cotidiana; era —dice un amigo común de ambos— 
«una verdadera enciclopedia, presto siempre a trabajar a cualquier hora del 
día o de la noche, bien comido y bebido o en ayunas, ligero de pluma y 
versado como el diablo». Parece ser que, después de fracasada en otoño 
de 1850 la Nueva revista del Rin, todavia planearon una publicación sos- 
tenida por ambos: al menos, hay una carta de Marx a Engels, fechada en 
diciembre de 1853 en que le dice: «Si tú y yo hubiésemos acometido a 
tiempo en Londres el negocio de la correspondencia inglesa, ni tú estarías 
ahora en Manchester, atormentado en la oficina, ni yo aquí, atormentado 
por las deudas.»? Si Engels optó por el puesto mercantil en la empresa de 
su padre, anteponiéndolo a las perspectivas de aquel «negocio», fue segura- 
mente teniendo en cuenta la situación desoladora en que se encontraba Marx 
y en espera de tiempos mejores, pero no porque fuese propósito suyo entre- 
garse para toda la vida al «maldecido comercio». En la primavera de 1854, 
volvió a asaltarle la idea de retornar a Londres, para abrazar la carrera de 
escritor: fue la última vez en que se vio acometido por ella; a partir de en- 
tonces, tomó la firme resolución de ccharse encima para siempre el odioso 
yugo, no sólo para poder ayudar al amigo, sino para que el partido no 
perdiese su primera inteligencia. De otro modo ni Engels hubiera podido 
realizar el sacrificio, ni Marx hubiera podido aceptarlo. Pues no se sabe 
qué requería más firmeza de juicio en el sacrificio: si el brindarlo o el 
recibirlo. 

Antes de verse elevado a copartícipe de la empresa, Engels, como simple 
empleado, no disfrutaba, ni mucho menos, de una situación próspera; pero 
desde el primer dia en que se instaló a vivir en Manchester, no hizo más 
que ayudar al amigo incansablemente. Los billetes de una libra,* de cinco, 
de diez y luego de cien, pasaban de sus manos a Londres sin cesar. Y Engels 


Marx a Engels, carta del 4 de julio de 1864. Correspondencia, t. 1I, p. 219. 
Engels a Marx, casta del 31 de enero de 1860, ob. cit., t. 11, p. 561. 

Marx a Engels, carta del 14 de diciembre de 1853, ob. cit., t. 1, p. 627. 

Se refiere a libra esterlina, unidad monetaria inglesa. 
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no perdía nunca la paciencia, aunque Marx y su mujer, cuyo talento admi- 
nistrativo para el presupuesto doméstico mo debia de ser muy grande, le 
hiciesen pasar por duras pruebas. Ocurrió una vez que Marx se olvido de 
avisarle de una letra librada sobre él, encontrándose desagradablemente sor- 
prendido el día de su vencimiento; en casos como éste, Engels no hacia más 
que menear la cabeza con amistoso reproche. Otra vez, una de tantas veces 
en que se procedió a sanear su presupuesto doméstico, la mujer de Marx, 
con muy buena fe pero equivocadamente, silenció una partida importante, 
con objeto de irla saldando de sus imgresos caseros, echando asi, a pesar de 
toda su buena voluntad, los cimientos para nuevos agobios. Engels dejó 
al amigo la fruición, un poco farisaica, de indignarse con la «necedad de las 
mujeres», a las que «no se las podia dejar de la mano», contentándose con 
esta advertencia bondadosa: procura que en lo sucesivo no vuelva a ocurrir. 

Pero Engels mo se limitaba a trabajar para su amigo durante el dia, 
en la mesa del despacho y en la Bolsa,' sino que le sacrificaba también, en 
buena parte, las horas vespertinas de descanso, hasta biem entrada la noche. 
Al principio, hacialo para redactar o traducir la correspondencia inglesa 
para el New York Tribune, cuando todavía Marx mo manejaba literaria- 
mente el inglés; pero aquella colaboración callada y modesta continuó aún 
después de desaparecer el motivo originario. 

Y, sin embargo, todo esto no es nada comparado con el sacrificio más 
doloroso que hubo de realizar Engels renunciando a la labor cientifica para 
la que le capacitaban sus magnificas dotes y su capacidad de trabajo poco 
común. Para tener idea de esto, hay que leer la correspondencia inglesa 
para el New York Tribune, cuando [...] 

[...] aunque sólo fuese esto, en los estudios filológicos y de ciencia 
militar a que Engels se consagraba con predilección, llevado de una «incli- 
nación antigua» y de las exigencias prácticas de la cruzada de emancipación 
del proletariado. Odiando como odiaba a los «autodidactas», y siendo sus 
métodos cientificos de trabajo sólidos siempre y concienzudos, distaba mucho 
de ser, como distaba Marx, un simple erudito de biblioteca, y cada nuevo 
conocimiento adquirido trale doblemente precioso con tal de que pudiese 
ayudar en seguida a aliviar al proletariado de sus cadenas. 

Se consagró al estudio de las lenguas eslavas, llevado de la «conside- 
ración» de que «por lo menos, uno de nosotros», habrá de prepararse para 
la acción próxima conociendo el idioma, la historia, la literatura y las 
instituciones sociales de las naciones con las cuales vamos a entrar inme- 
diatamente en colisión. Los conflictos orientales le llevaron al estudio de 
las lenguas orientales; el arábigo le asustaba, con sus cuatro mil raíces, 
pero «el persa es, como lenguaje, juego de chicos», esperaba darle remate 
en tres semanas. Luego, vinieron las lenguas germánicas: «Estoy metido de 
lleno en el Ulfilas, y ya tengo ganas de acabar de una vez con ese maldito 
gótico, que hasta ahora he estudiado a salto de mata. Con gran asombro, 
veo que sé mucho más de lo que creía, y si consigo una ayuda, espero que 
que en dos semanas lo despacharé. Luego les llegará el turno a las viejas 
lenguas nórdicas y sajona, en las que tampoco estoy muy fuerte. Hasta 
ahora, trabajo sin diccionario mi ayuda ninguna, nada más que con el texto 
gótico y el Grimm, al que encuentro magnifico».? Al plantearse, allá por 


1 Bolsa. Centro mercantil donde se cotizan valores fiduciarios. 


2 Engels a Marx, carta del 4 de noviembre de 1859, Correspondencia, t. 1l, 
pp. 528-529. 
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la década del sesenta, la cuestión del Schleswig-Holstein, Engels se puso á 
estudiar «algo de filología y arqueología friso-inglesa-jutlandesa-escandi- 
nava», al reencenderse la cuestión irlandesa, «algo de celta e irlandés», etc. 
En el consejo permanente de la Internacional, sus grandes conocimientos 
lingúísticos habían de prestarle servicios valiosos. «Engels tarramudea en 
veinte idiomas», comentábase en aquellos momentos de excitación en que 
se le oía chasquecar la lengua en medio de sus discursos. 

Sus diligentes y concienzudos estudios de ciencia guerrera le valieron el 
sobrenombre de «general». También aquí se aliaban la «antigua inclinación» 
y las necesidades prácticas de la política revolucionaria. Engels contaba 
con la «enorme importancia que la partie militaire” habria de cobrar con 
el próximo movimiento». Los oficiales que se pasaran al campo del pueblo 
durante los años de la revolución no habian dado muy buenos resultados. 
«No hay quien desarraigue de este hatajo de soldados —<scribia Engels— 
su repugnante espiritu de cuerpo. Se odian unos a otros mortalmente; la 
más pequeña distinción obtenida produce en los demás una envidia de chico 
de escuela, pero contra la ““paisanería” son todos uno». La ambición de 
Engels, en sus estudios militares, era poder alzar la voz en los debates 
teóricos sin quedar en descubierto, 

Apenas instalado en Manchester, se puso a «empollar cosas militares», 
empezando por «lo más simple y ordinario, lo que exigian en los exámenes 
de ingreso de las academias y que, por tanto, había que suponer sabido de 
todos.»? Púsose a estudiar la. organización toda de ejército, hasta en sus 
detalles técnicos más minuciosos: estadística elemental, sistema de fortifi- 
caciones, desde Vauban hasta el sistema moderno de los fuertes aislados, 
construcción de puentes y atrincheramientos de campaña, ciencia de las 
armas y construcción de cureñas de campo, sistema sanitario de los laza- 
retos, etc. Finalmente, se consagró al estudio de la historia general de las 
guerras, aplicándose con especial cuidado a las obras del inglés Napier, del 
francés Jomini y del alemán Clausewitz. 

Lejos de clamar contra la inmoralidad de les guerras, siguiendo las 
huellas superficiales del liberalismo, Engels se dedicó a estudiar la razón 
histórica de estos fenómenos, con lo cual provocó más de una vez la cólera 
declamatoria de la democracia. Y si antes un Byron había derramado su 
cólera en ascuas sobre los dos caudillos que en la batalla de Waterloo ases- 
taran el golpe de muerte al heredero de la Revolución Francesa como aban- 
derados de la Europa feudal, quiso el azar, de un modo muy significativo, 
que Engels, en sus cartas a Marx, trazase de Bliicher y de Wellington dos 
siluetas históricas rapidisimas, pero tan claras y certeras, que no necesitan 
de rectificación ni retoque, aun dentro del estado actual de la ciencia de la 
guerra, 

Engels sentía asimismo predilección por las ciencias naturales, sin que 
tampoco en este terreno le fuese dado llevar a término sus investigaciones 
durante aquellos años eco que hubo de entregarse a la actividad comercial 
para dejar paso franco a los trabajos científicos más importantes de su 
amigo. 


1 Pertie militaire. Del francés: parte militar. 


Engcis a Weydemeyer, carta del 19 de junio de 1851. Resumen. El Tiempo 
158 Nuevo, ed. cit., t. M, p. 35. 


Todo esto era una tragedia, pero Engels no se lamentaba de ellas, 
pues taba curado, como su amigo, >, de todo sentimentalismo. Consideró 
siempre como la mayor dicha de su vida el haber podido vivir cuarenta 
años al lado de Marx, aun a costa de que la figura gigantesca de éste le 
ensombreciese. Y cuando, al morir su amigo, se le hubo de reconocer, 
durante más de diez años, como la figura preeminente del movimiento 
obrero internacional, no vio en ello una legítima reparación, sino que creyó, 
por el contrario, que se la atribuía un mérito al que no era acreedor. 

La amistad de estos dos hombres, entregados de lleno a la causa común, 
a la que ambos ofrendaban un sacrificio, si no igual, igualmente grande, 
sin asomo de jactancia ni de lamentación, constituye una alianza sin par 
en la historia de todos los tiempos. 
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MATERIALISMO HISTÓRICO 


Á. TEORÍA DE LA FORMACIÓN SOCIAL 


Í. CONTRIBUCIÓN A LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA 
POLÍTICA. PRÓLOGO. CARLOS MARX 


Obras escogidas 

C. Marx - F. Engels. 
pp. 339 - 343, 

Edit. Progreso, 1955. 


Estudio el sistema de la economía burguesa por este orden: capital, 
propiedad del suelo, trabajo asalariado; estado, comercio exterior, mercado 
mundial. Bajo los tres primeros titulos, investigo las condiciones econó- 
micas de vida de las tres grandes clases en que se divide la moderna sociedad 
burguesa; la conexión entre los tres títulos restantes, salta a la vista. La 
primera sección del libro primero, que trata del capital, contiene los si- 
guientes capítulos: 1) la mercancia; 2) el dinero o la circulación simple; 
3) el capital, en general. Los dos primeros capitulos forman el contenido del 
presente fasciculo. Tengo ante mí todos los materiales de la obra en forma 
de monografias, redactadas con grandes intervalos de tiempo para el escla- 
recimiento de mis propias ideas y mo para su publicación; la elaboración 
sistemática de todos estos materiales con arreglo al plan apuntado, depen- 
derá de circunstancias externas. 

Aunque habia esbozado una introducción general, prescindo de ella, 
pues, bien pensada la cosa, creo que el adelantar los resultados que han de 
demostrarse, más bien sería un estorbo, y el lector que quiera realmente 
seguirme deberá estar dispuesto a remontarse de lo particular a lo general. 
En cambio, me parecen oportunas aquí algunas referencias acerca de la 
trayectoria de mis estudios de economía política. 

Mis estudios profesionales eran los de jurisprudencia, de la que, sin 
embargo, sólo me preocupé como disciplina secundaria, al lado de la filosofía 
y la historia. En 1842-43, siendo redactor de la Gaceta del Rin” me vi por 
vez primera en el trance difícil de tener que opinar acerca de los llamados 
intereses materiales. Los debates de la Dieta renana sobre la tala furtiva y 
la parcelación de la propiedad del suelo, la polémica oficial mantenida entre 
el señor von Schaper, a la sazón gobernador de la provincia renana, y la 
Gaceta del Rin acerca de la situación de los campesinos del Mosela, y final- 
mente, los debates sobre el libre cambio y el proteccionismo, fue lo que me 
movió a ocuparme por vez primera de cuestiones económicas. Por otra 


e  Rbhesnmssche Zeitung, diario radical que se publicó en Colonia en los años 
1842 y 1843. Marx fue el redactor jefe de dicho periódico desde el 15 de octubre 
de 1842 hasta el 18 de marzo de 1843. (N. de la Red.) 
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parte, en aquellos tiempos en que el buen deseo de «marchar en vanguardia» 
superaba con mucho el conocimiento de la materia, la Gaceta del Rin dejaba 
traslucir un eco del socialismo y del comunismo francés, teñido de un 
tenue matiz filosófico. Yo me declaré en contra de aquellas chapuceríias, 
pero confesando al mismo tiempo redondamente en una controversia con la 
Gaceta general de Augsburgo,” que mis estudios hasta entonces no me 
permitían aventurar ningún juicio acerca del contenido propiamente dicho 
de las tendencias francesas. Lejos de esto, aproveché ¿vidamente la ilusión de 
los gerentes de la Gaceta del Rin, quienes creían que suavizando la posición 
del periódico iban a conseguir que se revocase la sentencia de muerte ya 
decretada contra él, para retirarme de la escena pública de mi cuarto de 
estudio. 


Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas que me asal- 
taban, fue una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho, trabajo 
cuya introducción vio la luz en 1844 en los Anales franco-alemanes,** que 
se publicaban en París. Mi investigación desembocaba en el resultado de 
que, tanto las relaciones jurídicas como las formas de estado no pueden 
comprenderse por sí mismas ni por la llamada evolución general del espí- 
ritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones mate- 
riales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los 
ingleses y franceses del siglo xvi, bajo cl mombre de «sociedad civil», y 
que la anatomía de la sociedad civil hay que buscarla en la economía poli- 
tica. En Bruselas, a donde me trasladé en virtud de una orden de destierro 
dictada por el señor Guizot, hube de proseguir mis estudios de economia 
política, comenzados en París. El resultado general a que llegué y que, 
una vez obtenido, sirvió de hilo conductor a mis estudios, puede resumirse 
asi: en la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas 
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de pro- 
ducción, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de pro- 
ducción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre 
la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corres- 
ponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción 
de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espi- 
ritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, 
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al 
llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas mate- 
riales de la sociedad chocan con las relaciones de producción existentes, O, 
lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de 
propiedad dentro de las cuales se han desemvuelto hasta allí. De formas 
de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en 
trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar 
la base económica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa 
superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, 
hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las 


% Marx se refiere aquí a su artículo El comunismo y la Gaceta general de 


Augsburgo. Véase C. Marx y F. Engels, Gesariawsgobe, Erste Abt., Bd. J, Frankfurt 
a. M. 1927, S. 260-265. (N. de la Red.) 


ee Doussch-Pranzosische Jabrbúcher, órgano de la propaganda revolucionaria y 
comunista, editado por Marx en París, en el año 1844. (N. de la Red.) : 


condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la 
exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, 
religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en 
que los bombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por re- 
solverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar 2 un individuo por 
lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revo- 
lución por su conciencia, por las contradicciones de la vida material, por 
el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones 
de producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se desa- 
rrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ellas, y jamás 
aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las con- 
diciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la 
propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre única- 
mente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos 
siempre que estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, 
se están gestando, las condiciones materiales para su realización. A grandes 
rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso, en la for- 
mación económica de la sociedad, el modo de producción asiático, el antiguo, 
el feudal y el moderno burgués. Las relaciones burguesas de producción 
son la última forma antagónica del proceso social de producción; anta- 
gónica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antago- 
nismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. 
Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad 
burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la so- 
lución de este antagonismo. Con esta formación social se cierra, por tanto, 
la prehistoria de la sociedad humana. 


Federico Engels, con el que yo mantenía un constante intercambio 
escrito de ideas desde la publicación de su genial bosquejo sobre la crítica 
de las categorías económicas (en los Anales franco-alemanes), había llegado 
por distinto camino (véase su libro La situación de la clase obrera en 
Inglaterra) al mismo resultado que yo. Y cuando, en la primavera de 1845, 
sc estableció también en Bruselas, acordamos contrastar conjuntamente 
nuestro punto de vista con el ideológico de la filosofía alemana; en realidad, 
liquidar con nuestra conciencia filosófica anterior. El propósito fue reali- 
zado bajo la forma de una crítica de la filosofia posthegeliana. El manus- 
crito —dos gruesos volúmenes en octavo—" llevaba ya la mar de tiempo 
en Westfalia, en el sitio en que habia de editarse, cuando nos enteramos de 
que nuevas circunstancias imprevistas impedian su publicación. En vista 
de esto, entregamos el manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de 
buen grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer nuestras propias ideas, 
estaba ya conseguido. Entre los trabajos dispersos en que por aquel entonces 
expusimos al público nuestras ideas, bajo unos u otros aspectos, sólo citaré 
el Manifiesto del partido comunista, redactado en colaboración por Engels 
y por mí, y un Discurso sobre el libre cambio, que yo publiqué. Los puntos 
decisivos de nuestra concepción fueron expuestos por vez primera, cientí- 
ficamente, aunque sólo en forma polémica, en la obra Miseria de la filosofía, 
etc., publicada por mí en 1847 y dirigida contra Proudhon. La publicación 
de un estudio escrito en alemán sobre el Trabajo asalariado, en el que recogía 


* Se trata de la obra de Marx y Engels La ideologla alemana. (N. de la Red.) 
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las conferencias explicadas por mí acerca de este tema en la asociación 
obrera alemana de Bruselas, fue interrumpida por la Revolución de Febrero, 
que trajo como consecuencia mi alejamiento forzoso de Bélgica. 


La publicación de la Nueva gaceta del Rin (1848-1849) y los acon- 
tecimientos posteriores, interrumpieron mis estudios económicos, que no 
pude reanudar hasta 1850, en Londres. Los inmensos materiales para la 
historia de la economía política acumulados en el British Museum, la po- 
sición tan favorable que brinda Londres para la observación de la sociedad 
burguesa, y, finalmente, la nueva fase de desarrollo en que parecia entrar 
éstz con el descubrimiento del oro de California y de Australia, me impul- 
saron a volver a empezar desde el principio, abriéndome paso, de un modo 
crítico, a través de los nuevos materiales. Estos estudios me llevaban, a 
veces, por si mismos, a campos aparentemente alejados y en los que tenía 
que detenerme durante más o menos tiempo. Pero lo que sobre todo me 
memaba para vivir. Mi colaboración desde hace ya ocho años en el primer 
periódico angloamericano, el New York Tribune,” me obligaba a desper- 
digar extraordinariamente mis estudios, ya que sólo en casos excepcionales 
me dedico a escribir para la premsa correspondencias propiamente dichas. 
Los articulos sobre los acomtecimientos económicos más salientes de Ingia- 
terra y el continente, formaban una parte tan importante de mi colabo- 
ración, que esto me obligaba a familiarizarme con una serie de detalles de 
carácter práctico situados fuera de la órbita de la ciencia propiamente 
económica. 


Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudios en el campo de la 
economia política tiende simplemente a demostrar que mis ideas, cualquiera 
que sea el juicio que merezcan, y por mucho que choquen con los prejuicios 
interesados de las clases dominantes, son el fruto de largos años de concien- 
zuda investigación. Y a la puerta de la ciencia, como a la puerta del in- 
fierno, debiera estamparse esta consigna: 


Qui si convien lasciare ogni sospetto; 
Ogni viltá convien che qui sia morta.** 


New York Daily Tribune, diario democrático que se publicó en Nueva York 
entre 1841 y 1924. Marx colaboró en él desde 1851 hasta 1862. (N. de la Red.) 


e. Déjese aquí cuanto sea recelo, 
Mátese aquí cuanto sea vileza. 


(Daute, La divine comedie.) (N. de la Red.) 


2. LA IDEOLOGÍA ALEMANA. FRAGMENTOS 
DEL CAPÍTULO 1 


La ideología alemana 
C. Marx - F. Engels, 
Edición Revolucionaria, 
La Habana, 1966. 


«Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por 
la religión o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de 
los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios 
de vida, paso éste, que se halla condicionado por su organización corpórea. 
Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia 
vida material»: (Epig. A, p. 19). 

«Las premisas de que partimos, mo tienen nada arbitrario, no son 
ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de las que sólo es posible 
abstraerse en la imaginación. Son los individuos reales, su acción y sus 
condiciones materiales de vida, tanto aquéllas con que se han encontrado 
como las engendradas por su propia acción. Estas premisas pueden com- 
probarse, consiguientemente, por la via puramente empirica». 

«La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la 
existencia de individuos humanos vivientes. El primer estado de hecho 
comprobable es, por tanto, la organización corpórea de estos individuos. y, 
como consecuencia de ello, su comportamiento hacia el resto de la natura- 
leza». (Epig. A, p. 19). 

«...la primera premisa de toda existencia humana y también, por tanto, 
de toda historia, es que los hombres se hallen, para “hacer historia” en con- 
diciones, de poder vivir. Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber, 
alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas más. El primer hecho his- 
tórico es, por consiguiente, la producción de los medios indispensables para 
la satisfacción de esas necesidades, es decir, la producción de la vida material 
misma, y no cabe duda de que es éste un hecho histórico, una condición 
fundamental de toda historia, que lo mismo hoy que hace miles de años, 
necesita cumplirse todos los dias y a todas horas, simplemente para asegurar 
la vida de los hombres». (Epig. A-1, p. 27). 

«Lo segundo es que la satisfacción de esta primera necesidad, la acción 
de satisfacerla y la adquisición del instrumento necesario para ello conduce 
a nuevas necesidades, y esta creación de necesidades nuevas, constituye el 
primer hecho histórico». 
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«El tercer factor que aquí interviene de antemano en el desarrollo 
histórico, es el de que los hombres que renuevan diariamente su propia vida, 
comienzan al mismo tiempo a crear otros hombres, a procrear: es la relación 
entre hombre y mujer, entre padres e hijos, la familia». (Epig. A-1, p. 27). 

«Por lo demás, estos tres aspectos de la actividad social, no deben con- 
siderarse como tres fases distintas, sino sencillamente como eso, como tres 
aspectos, o, para decirlo a la manera alemana, como tres “momentos” que 
han existido desde el principio de la historia y desde el primer hombre y 
que todavía hoy siguen rigiendo en la historia». 


«La producción de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de 
la ajena en la procreación, se manifiesta inmediatamente como una doble 
relación —de una parte—, como una relación natural y de otra como una 
relación social; social en el sentido de que por ella se entiende la coope- 
cación de diversos individuos, cualesquiera que sean sus condiciones, de 
cualquier modo y para cualquier fin. De donde se desprende que un deter- 
minado modo de producción o una determinada fase industrial lleva siempre 
aparejado un determinado modo de cooperación o una determinada fase 
social...» (Epíg. A-1, p. 29). 

«Esta concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso 
real de producción, partiendo para ello de la producción material de la vida 
inmediata; y de concebir la forma de intercambio correspondiente a este 
modo de producción y engendrada por él, es decir, la sociedad civil, en sus 
diferentes fases como el fundamento de toda la historia, presentándola en 
su acción en cuanto estado y explicando 2 base de él todos los diversos 
productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la filosofía, la 
moral, etc., así como estudiando a partir de esas premisas su proceso de 
nacimiento, lo que, naturalmente, permitirá exponer las cosas en su tota- 
lidad (y también, por ello mismo, la interdependencia entre estos diversos 
aspectos). No se trata de buscar una categoría en cada período, como hace 
la concepción idealista de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el 
terreno histórico real, de no explicar la práctica, partiendo de la idea, de 
explicar las formaciones ideológicas a base de la práctica material, por 
donde llega, consecuentemente, al resultado de que todas las formas y todos 
los productos de la conciencia no brotan por obra de la crítica espiritual, 
mediante la reducción a la “autoconciencia” o la transformación en “fan- 
tasmas”, “espectros'”, “visiones”, etc., sino que sólo pueden disolverse por el 
derrocamiento práctico de las relaciones sociales reales, de que emanan estas 
quimeras idealistas, de que la fuerza propulsora de la historia, incluso la de 
la religión, la filosofía, y toda otra teoría, no es la crítica, sino la revolución». 


«Esta concepción revela que la historia no termina disolviéndose en la 
“autoconciencia”, como el “espiritu del espiritu”, sino que en cada una de 
sus fases se encuentra un resultado material, una suma de fuerzas de pro- 
ducción, un comportamiento históricamente creado hacia la naturaleza y 
entre unos y otros individuos que cada generación transfiere a la que le 
sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales y circunstancias que, 
aunque de una parte sean modificados por la nueva generación, dicta a ésta, 
de otra parte, sus propias condiciones de vida y le imprimen un determi- 
nado desarrollo, un carácter especial de que, por tanto, las circunstancias 
hacen al hombre en la misma medida en que éste hace a las circunstancias». 

168 (Epíg. A-2, pp. 38-39). 


«Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, 
etc..., pero los hombres son reales y actuantes, tal y como se hallan condi- 
cionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por 
el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones más 
amplias». 

«La producción de las ideas y representaciones, de la conciencia, apa- 
rece al principio directamente entrelazada con la actividad material y el 
comercio material de los hombres, como el lenguaje de la vida real Las 
representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres, se 
presentan todavía aquí, como emanación directa de su comportamiento 
material». 


«También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro 
de los hombres, son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, 
proceso empíricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La 
moral, la religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las formas de 
conciencia que a ellas corresponden, pierden, así, la apariencia de su propia 
sustantividad. No tienen su propia historia mi su propio desarrollo, simo 
que los hombres que desarrollan su producción material y su intercambio 
material, cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los 
productos de su pensamiento». (Epig. A, p. 25). 


«Allí donde termina la especulación, en la vida real, comienza también 
la ciencia real y positiva, la exposición de la acción práctica, del proceso 
práctico de desarrollo de los hombres. Terminan allí las frases sobre la 
conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofía independiente 
pierde, con la exposición de la realidad, el medio en que puede existir. En 
lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados 
más generales abstraídos de la consideración del desarrollo histórico de los 
hombres. Estas abstracciones de por sí, separadas de la historia real, carecen 
de todo valor. Sólo pueden servir para facilitar la ordenación del material 
histórico, para indicar la sucesión en serie de sus diferentes estratos». (Epíg. 
A, p. 25). 

«La organización social y el estado brotan constantemente del pro- 
ceso de vida de determinados individuos, pero de estos individuos, no 
como puedan presentarse ante la imaginación propia o ajena, sino tal y como 
realmente son; es decir, tal y como actúan y como producen materialmente, 
y por tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo determinados lí- 
mites, premisas y condiciones materiales, independientes de su voluntad». 
(Epig. A, p. 25). 

«Esta plasmación de las actividades sociales, esta consolidación de 
nuestros propios productos en un poder material erigido sobre nosotros, 
sustraido a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra especta- 
tiva y destruye nuestros cálculos, es uno de los momentos fundamentales 
que se destacan en todo el desarrollo histórico anterior, y precisamente por 
virtud de esta contradicción entre el interés particular y el interés común, 
cobra el interés común en cuanto estado, una forma propia e independiente, 
separada de los reales intereses particulares y colectivos, y, al mismo tiempo, 
como una comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los vinculos 
existentes dentro de cada conglomerado familiar y tribal, tales corno la carne 
y la sangre, la lengua, la división del trabajo en mayor escala y otros inte- 
reses, y sobre todo, como más tarde habremos de desarrollar, a base de las 165 
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clases, ya condicionadas por la división del trabajo que se forman y dife- 
rencian en cada uno de estos conglomerados humanos y entre las cuales 
hay siempre una que domina sobre todas las demás». 


'- «¿La división del trabajo lleva aparejada además, la contradicción entre 
el interés del individuo concreto o de una determinada familia y el interés 
común que no existe, ciertamente, tan solo en la idea, como algo “general”, 
sino que se presenta en la realidad, ante todo, como una relación de mutua 
dependencia de los individuos entre. quienes aparece dividido el trabajo. 
Finalmente, la división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de 
cómo, mientras los hombres viven, en una sociedad natural, mientras se da, 
por tanto, una separación entre el interés particular y el interés común, 
mientras las actividades, por consiguicnte, no aparecen divididas volunta- 
riamente, sino por modo natural, los actos propios del hombre se erigen ante 
él en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien los 
domine». (Epig. A-1, p. 33) 

«Las ideas de la clase dominante son ideas dominantes en cada época; 
o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante 
en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase 
que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone 
con ello, al mismo ticmpo, de los medios para la producción espiritual, lo que 
hace que se le someta, al propio tiempo, por término medio, las ideas de 
quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. 
Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones 
materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes conce- 
bidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada 
clase la clase dominante son también las que confieren el papel dominante 
a sus ideas». (Epig. A-2, pp. 48-49). 

«Como el estado es la forma bajo la que los individuos de una clase 
dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda 
la sociedad civil de una época, se sigue de aquí en todas las instituciones 
comunes tienen como mediador al estado y adquieren a través de él una 
forma politica. De ahi la ilusión de que la ley se basa en la voluntad y, 
además, en la voluntad desgajada de su base real, en la voluntad libre. 
Y, del mismo modo, se reduce el derecho, a su vez, a la ley». (Epig. B-2, 
p. 69). 

«Los individuos han partido siempre de sí mismos, aunque natural- 
mente, dentro de sus condiciones y relaciones históricas dadas, y no del 
individuo “puro”, en el sentido de los ideólogos. Pero, en sustantivación de 
las relaciones sociales que es inevitable dentro de la división del trabajo, 
se acusa una diferencia entre la vida de cada individuo, en cuanto se trata 
de su vida personal, y esa misma vida supeditada a determinada rama del 
trabajo y de las correspondientes condiciones». (Epig. C, p. 84). 


3. CRÍTICA DEL PROGRAMA DE GOTHA. 
FRAGMENTOS. CARLOS MARX 


Tomado de Crítica del programa 
de Gotha, (folleto), C. Marx, Edic. 
en Leng. Extranjeras, 

Moscú, pp. 15-18, 


...En el seno de una sociedad colectivista, basada en la propiedad común 
de los medios de producción, los productores no cambian sus productos; 
el trabajo invertido en los productos no se presentan aquí, tampoco, como 
valor de estos productos, como una cualidad material, poseída por ellos, 
pues aquí, por oposición a lo que sucede en la sociedad capitalista, los tra- 
bajos individuales no forman ya parte integrante del trabajo común me- 
diante un rodeo, sino directamente. La expresión «el fruto del trabajo», 
ya hoy recusable por su ambigiiedad, pierde así todo sentido. 


De lo que aquí se trata no es de una sociedad comunista que se ha 
desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir precisa- 
mente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos 
sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el sello de la 
vieja sociedad de cuya entraña procede. Congruentemente con esto, en ella 
el productor individual obtiene de la sociedad —después de hechas las obli- 
gadas deducciones— exactamente lo que ha dado. Lo que el productor ha 
dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo. Así, por ejemplo, la 
jornada social de trabajo se compone de la suma de las horas de trabajo 
individual; el tiempo individual de trabajo de cada productor por separado 
es la parte de la jornada social de trabajo que él aporta, su participación en 
ella. La sociedad le entrega un bono consignando que ha rendido tal o cual 
cantidad de trabajo (después de descontar lo que ha trabajado para el fondo 
común), y con este bono saca de los depósitos sociales de medios de consumo 
la parte equivalente a la cantidad de trabajo que rindió. La misma canfidad 
de trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la recibe de ésta bajo 
otra forma distinta. 

Aquí reina, evidentemente, el mismo principio que regula el inter- 
cambio de mercancías, por cuanto éste es intercambio de equivalentes. Han 
variado la forma y el contenido, porque bajo las nuevas condiciones nadie 
puede dar sino su trabajo, y porque, por otra parte, ahora nada puede pasar 
a ser propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de consumo. 
Pero, en lo que se refiere a la distribución de éstos entre los distintos pro- 
ductores, rige el mismo principio que en el intercambio de mercancias equi- 
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valentes: se cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra 
cantidad de igual trabajo, bajo otra forma distinta. 

Por eso, el derecho igual sigue siendo aquí, en principio, el derecho 
burgués, aunque ahora el principio y la práctica ya mo se tiran de los 
pelos, mientras que en el régimen de intercambio de mercancías, el inter- 
cambio de equivalentes no se da más que como término medio, y no en los 
casos individuales. 

A pesar de este progreso, “este derecho igual sigue llevando implicita 
una limitación burguesa. El derecho de los productores es proporcional al 
trabajo que han rendido; la igualdad, aquí, consiste en que se mide por 
el mismo rasero: por el trabajo. 

Pero unos individuos son superiores física o intelectualmente a otros y 
rinden, pues, en el mismo tiempo, más trabajo, o pueden trabajar más 
tiempo; y el trabajo, para servir de medida, tiene que determinarse en 
cuanto a duración o intensidad; de otro modo, deja de ser una medida. 

Este derecho ¡igual es un derecho desigual para trabajo desigual. No 
reconoce ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más 
que un obrero como los demás; pero reconoce, tácitamente, como otros 
tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos, y, 
por consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento. En el fondo, es, 
por tanto, como todo derecho, el derecho de la desigualdad. El derecho sólo 
puede consistir, por naturaleza, en la aplicación de una medida igual; pero 
los individuos desiguales (y no serían distintos individuos si no fuesen des- 
iguales) sólo pueden medirse por la misma medida siempre y cuando se les 
enfoque desde un punto de vista igual, siempre y cuando se les mire sola- 
mente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso concreto, sólo 
en cuanto obreros, y no se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se pres- 
cinda de todo lo demás. Prosigarmos: unos obreros están casados y otros 
no; unos tienen más hijos que otros, etc., etc. Á igual trabajo y, por consi- 
guiente, a igual participación en el fondo social de consumo, unos obtienen 
de hecho más que otros, unos son más ricos que otros, etc. Para evitar 
todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser igual, sino desigual. 

Pero estos defectos son inevitables en la primera fase de la sociedad 
comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista después de un largo 
y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca superior a la 
estructura económica mi al desarrollo cultural de la sociedad por ella con- 
dicionado.  ” 

En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido 
la subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo, 
y con ella, la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; 
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera ne- 
cesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus 
aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno 
los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse total- 
mente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir 
en su bandera: ¡De cada cual, según sus capacidades; a cada cual, según 
sus necesidades! 


I 1 


l. CONSIDERACIONES SOBRE EL MÉTODO DE MARX 


Angel Hernández Gómez 


Al abordar los problemas del método de Marx, la primera pregunta 
que pudiera surgir es: ¿qué entender por método? 

Podemos, a grandes rasgos, proponer algumas sugerencias. Toda labor 
científica posee una forma especifica de abordar el objeto de su investi- 
gación, esto es, posee un determinado orden de procedimiento. 

Es en El Capital donde toma cuerpo la elaboración teórica de Marx, 
donde está implícita su forma u orden de procedimiento, su idea de la 
ciencia, su modo peculiar de estructurar la teoría para la explicación de 
su objeto. 

Pudiera cuestionarse si ha de hablarse de la aplicación de un método 
dialéctico estructurado en «leyes generales del desarrollo» (ley de la unidad 
y lucha de contrarios, ley del tránsito de la cantidad en calidad, ley de la 
negación de la negación), con cuyo conocimiento Marx haya investigado 
el modo capitalista de producción. 

Tal concepción haría preexistir fuera de la ciencia misma un método 
(el cual invertido o no, dejaría intacta su estructura).? 

De hecho este método se convertiría en una metafísica. 

Es preciso formularnos, a partir de aqui, la pregunta: ¿existe en Marx 
una propedéutica de su método? ¿existe una elaboración de un método pre- 
existente 2 su teoría? 

Las referencias de Marx sobre las diferencias de su método con Hegel, 
que existen en los prólogos a: El Capital, así como el epigrafe sobre «El 
método de la economía política» en el «Apéndice» a la Contribución a la 
crítica de la economia política, deben ser tomados como lo que son: indi- 
caciones gnoseológicas estrechamente vinculadas a su concepción de la his- 
toria y del funcionamiento de la estructura del modo capitalista de 
producción. 

En el caso de las tesis, que pudieran ser tomadas como los prolegómenos 
de las ciencias sociales, por ejemplo, las relaciones entre el ser social y la 


1 Sobre los problemas relacionados con la diferencia en cuanto a la estrucmura 
com que es utilizada por Marx la dialéctica hegeliana, ver el trabajo de Louis Al- 
per: «Contradicción y Superdeterminación». Por Moerx. Edición Revolucionaria, 173 


174 


conciencia social, es preciso tener en cuenta la concepción de la historia 
en Oposición a la cual dichas tesis fueron formuladas. 

Es preciso, además, considerar que esta nueva concepción de la historia 
se expresa, al principio, utilizando conceptos provenientes de los pensadores 
anteriores a Marx, los que de una u otra forma influyeron en su obra de 
entonces. La relación de determinación entre el ser social y la conciencia 
social representa uma nueva concepción de la historia pero aún enmarcada 
en la ideologia imperante en la época. 

La tesis de la determinación de la conciencia social por el ser social 
desvinculada del contexto histórico con el que se relaciona, puede se utili- 
lizada en la comprensión economicista de la historia. 

Las hipótesis de trabajo científico toman cuerpo a partir de los ideales 
del pensador. En este sentido puede apuntarse, como ejemplo, la asevera- 
ción de Marx sobre el papel revolucionario del proletariado como clase llamada 
a destruir el orden capitalista, sin haber estructurado todavía su teoría 
cientifica, ni haber elaborado conceptos como «fuerza de trabajo», sin los 
cuales no hubiera podido fundamentar su teoría de la plusvalía y, con ella, 
la explotación capitalista. 

El problema del método adquiere una importancia vital, en el momento 
de exponer los resultados logrados en la investigación, ya que esto implica 
tener presente los criterios por los que dichos resultados pueden ser consi- 
derados como cientificos. 

A la investigación, por supuesto, se va con un sistema de hipótesis 
preconcebidas, relacionadas con los conocimientos logrados por la ciencia, 
dados en conceptos y leyes de la ciencia en cuestión hasta ese momento. 


El valor de los logros teóricos de Marx (conceptos como «modo de 
producción», «formación social», etc.) estriba en que estos conceptos 
pueden ser puestos en la base de la comprensión de las ciencias sociales, 


2. EL USO DE LA ABSTRACCIÓN. 


Es importante detenernos ahora en algunos aspectos que plantea el uso, 
por Marx, de la abstracción. 

Respecto a su importancia para la ciencia económica, el propio Marx 
señaló cómo «en el análisis de las formas económicas, ni el microscopio ni 
los reactivos químicos son útiles. La capacidad de abstracción debe reem- 
plazar a unos y otros».? 

Ahora bren, ¿qué entender por abstracción? Pudiéramos señalar que 
la abstracción es un proceso inherente al proceso cognoscitivo, que consiste 
en aislar relaciones o partes de un fenómeno u objeto, de acuerdo a nuestro 
propósito en la investigación. 

Es posible estructurar una exposición en diferentes miveles de abstrac- 
ción. Las investigaciones referentes al uso de la abstracción por Marx son 
importantes porque fijan el nivel especifico a partir del cual algunas leyes 
económicas son inferidas, y con ésto, el establecimiento de un marco de 
validez en relación al nivel de abstracción en que son formuladas. 


2 C. Marx, Prefacio al tomo I de El Capital, 


La utilización en el análisis de una situación concreta de los conceptos 
«fuerzas productivas» y «relaciones de producción», ha viciado la investi- 
gación en no pocos casos.' 


Conceptos como «tormación económico social», «modo de ' produc- 
ción», no tienen una relación inmediata con la realidad. El concepto «modo 
de p:oducción» es una abstracción, que puede ser utilizada para pensar un 
conjunto de relaciones sociales que se dan en una época histórica dada, te- 
niendo en cuenta la relación mediata que existe entre el conocimiento ex- 
presado en conceptos cientificos y las relaciones reales, las cuales son siempre 
mucho más complejas que lo que el concepto mismo puede reflejar. Esto 
sc pone de manifiesto cuando se indica que Marx no estudió el capitalismo 
de la Inglaterra de su época, sino el modo de producción capitalista. 


Ahora bien, el uso de la abstracción asi caracterizada mo difiere en 
mucho de cualquier labor cientifica. Entiendo que el uso de la abstrac- 
ción por Marx, está vinculado a su concepción de la historia y a la nueva 
concepción del conocimiento que vislumbra en sus Tesis sobre Fewerbecb, 


Explicitando aún más, se pudiera señalar que por una parte, se utiliza 
un aparato conceptual que da a conocer cómo el proceso económico se ma- 
nifiesta 2 los hombres; mientras que, por otra parte, esa misma realidad se 
hace comprensible a partir de otro nivel, explicitando en términos como 
plusvalia y valor, cuva caracteristica es precisamente la de no manifestarse 
en el proceso economico. 


b. PROCESO DE EXPOSICIÓN Y PROCESO DE INVESTIGACIÓN 


Siguiendo las propias indicaciones de Marx, cabe señalar una diferencia 
entre ambos procesos: «La investigación ha de tender a asimilarse la materia 
investigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus 
nexos internos. Sólo después de coronada esta labor puede el investigador 
proceder a exponer adecuadamente el movimiento real».? 


El análisis del proceso de exposición seria importante, porque precisa- 
mente mediante él se lleva a cabo el ordenamiento y formación de un saber. 
El proceso de investigación forma parte de la labor cientifica pero no cons- 
tituye la ciencia. Ésta sólo cobra cuerpo a través de la exposición. 


En el proceso de expasición, tiene singular importancia el orden de 
aparición y organmicidad de los conceptos cientificos o categorias (proceso 
lógico). Es en la forma que toma su análisis donde va a estar implicito su 
método. 


Las conceptos van a tener un orden de aparición en el discurso y una 
forma especifica de relacionarse unos con otros, esto es, van a estar estruc- 
turauos de acuerdo a una lógrca. Esta lógica, tiene un modo especifico de 
referirse a lo histórico (2 lo real). 


Es preciso señalar que lo bistórico real está Íntimamente relacionado 
al problema del conocimiento. En este sentido se hace indispensable tener 


1 Ver sobre este punto el artículo de Ernesto Guevara «La planificación socia- 
lista, su sienttinado». ¿Cuba Socialista No. 34), donde critica a Charles Berrelheim 
en su artículo «Formus y Métodos de la Planificación Socialista y Nivel de Desarrollo 
de las Fuerzas Productivas» y «relaciones de producción». 


2 C. Marz. Prefacio a la 2da. edición del tomo 1 de El Cepisal. 
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en cuenta la mediación constituida por las relaciones sociales y el condicio- 
namiento social del conocimiento. 

El hombre, por el hecho de vivir en una sociedad determinada, en sus 
relaciones con otros hombres, elabora concepciones, tanto de sí mismo como 
de dichas relaciones. Trata de explicarse el mundo, para lo cual elabora 
un sistema de ideas que mantiene como explicación de esa totalidad social, 
que exige de él una representación. A esta representación, que los hombres 
hacen de sí y de sus relaciones, y que se refieren a lo vivido es lo que deno- 
minamos ideología. Las categorías o conceptos científicos son elaborados 
para la explicación de esta realidad (la social en este caso), pero a un nivel 
distinto. La labor de la ciencia «no consiste —expresa Macherey— en en- 
contrar una continuación entre lo real, lo pensado, ni en deducir lo uno 
de lo otro; una teoría es una disposición de conceptos en proposiciones y 
series de proposiciones en una forma demostrativa».? 

Con la existencia del nivel ideológico, se hace preciso distinguir una 
mediación entre lo real y la forma e£n que lo real es percibido, de una parte, 
por los hombres enmarcados en determinadas relaciones sociales, y por otra, 
la explicación de lo real al mivel de la ciencia que a través de conceptos o ca- 
tegorías tendría la función de la explicitación de estas relaciones. 


C. A MODO DE CONCLUSIÓN 


Existe la suposición de que, aceptar la primacía de la materia sobre 
la conciencia, conjuntamente con el estudio de las «leyes y categorias del 
desarrollo dialéctico», sitúa al individuo en posesión de una carta de cienti- 
ficidad que garantiza la verdad de la teoría del fenómeno estudiado. Se dice, 
además, que la posesión de este método es lo que le permitió a Marx el 
estudio de las leyes que rigen el modo capitalista de producción. 

Esta suposición presupone «leyes» cuyos enunciados (válidos para todo 
proceso que se da en la naturaleza, pensamiento y sociedad) preexisten 
fuera de la ciencia misma y un modelo extrahistórico de categorías, que a 
pesar de la historicidad que postulan, sirven para aplicarlo a lo real en todo 
momento. 

Pensamos que no puede hablarse, en sentido estricto, de un método 
general de las ciencias, cuya aplicación por Marx al fenómeno social haya 
dado origen a la concepción materialista de la historia y a la explicación 
del modo capitalista de producción. 

El método va unido a la ciencia. Es la idea de la ciencia misma implícita 
en la estructuración de un discurso. Constituye los elementos o criterios 
por los cuales una teoría se declara como cientifica; criterios que son, además 
de históricos, propios de cada ciencia particular. 


1 Louis Althusser: Leer el Cepital, Edición Revolucionaria, La Habana, 1966, 
176 5» 191. 


2. LA ESTRUCTURA ECONÓMICA 


Jorge Gómez 


Es necesario, aún cuando no se pretenda dar definiciones acabadas 
—mucho menos en este terreno donde todavía hay mucho camino por re- 
correr—, establecer el campo, la amplitud y el sentido en que son utilizados 
los conceptos a fin de que se entienda, al menos provisionalmente, lo que 
queremos plantear. 


a. LA SOCIEDAD Y LA FORMACIÓN ECONÓMICO-SOCIAL 


Llamaremos sociedad al conjunto de relaciones que se establecen entre 
los hombres. Esto supone, en primer lugar, que no existen las agrupaciones 
de hombres que no establezcan relaciones entre sí, y, en segundo lugar, 
que el hombre no ha podido existir sino como miembro de una agrupación 
humana. 

Estas relaciones son de muy diversos tipos y abarcan parcelas distintas 
de la actividad humana. Puede decirse que toda actividad humana es, en 
mayor o menor medida, directa o indirectamente, una actividad social. Así, 
el hombre produciendo bienes materiales o teoría, haciendo revoluciones y 
obras de arte, amando o destruyendo, está dando cuenta de su presencia 
condicionada por la sociedad en que vive. 

A simple vista es imposible distinguir niveles en estas relaciones. 

Es, sin embargo, indudable que un estudio detenido de ellas descubre, 
a través de su complejidad, una estructura definida de niveles de relaciones, 
que, por supuesto, juegan papeles distintos en la vida de una determinada 
sociedad. 

Llamaremos formación económico-social (o formación social) a la 
categoría que estudia esta estructura, las relaciones entre los distintos mi- 
veles (económico, político, ideológico), y entre los distintos elementos que 
integran cada uno de los niveles. 

La formación económico-social es, pues, una categoría —un instru- 
mento conceptual — que no puede confundirse con la realidad que ella 
explica y que sólo es válida en el estudio de la dinámica histórico-social; 
nunca en campo empírico, en el estudio de cada situación concreta. 

Teniendo en cuenta la importancia fundamental que, en el marco de 
una determinada formación económico-social, tiene el proceso de produc- 
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ción y reproducción de la vida material, puede comenzarse el estudio dis- 
tinguiendo el nivel económico de los niveles no económicos. 


b. LA ESTRUCTURA ECONÓMICA, FUERZAS PRODUCTIVAS Y RELACIONES 
DE PRODUCCIÓN 


«...en la producción social de su existencia, los hombres entran en re- 
laciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad... (!)...El 
conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura econó- 
mica de la sociedad...»' 


La concepción de las relaciones de producción como «estructura eco- 
nómica» o «base económica» exige la comprensión de los niveles no econó- 
micos como «superestructura» que se eleva por sobre aquélla, a la que 
corresponden determinadas formas de conciencia social.? 

Nuestro objeto de estudio no son las relaciones «base-superestructura?. 
Lo hemos referido porque ello, además, es consecuente con la concepción de 
las relaciones de producción como una función de las fuerzas productivas.* 


El nivel económico de una determinada formación económico-social está 
integrado por dos tipos de elementos: fuerzas productivas y relaciones de 
producción. O, lo que es lo mismo, la producción social de la existencia 
humana supone, además de las relaciones de producción a las que nos hemos 
referido —y que incluyen las relaciones que se establecen en el proceso mismo 
de producción, las relaciones de distribución, intercambio y consumo—, 
algunos elementos materiales indispensables: fuerza de trabajo (como posi- 
bilidad física « intelectual de trabajar), objetos de trabajo (como elemen- 
to a transformar en el proceso) y medios de trabajo (como prolongación 
de la fuerza humana de trabajo, que media entre el hombre y su objeto). 


El modo de producción y reproducción de la vida material (que se 
conoce como modo de producción) estará, pues, definido por el nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas materiales y el carácter de las relacio- 
nes de producción. 


Es evidente que entre las relaciones de producción y las fuerzas produc- 
tivas existe uma estrecha relación. Las propias características de los instru- 
mentos, edificios, etc. que se utilizan en un momento determinado conllevan 
una mayor o menor agrupación de trabajadores, la necesidad de una mayor 
o menor cultura por parte de éstos, un producto social más o menos volumi- 
noso para ser distribuido, etc. Del mismo modo, el carácter de las relaciones 
de producción hará más o menos factible el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas. 


Esto ha sido explicado tradicionalmente a través de la llamada ley de 
la obligada correspondencia entre las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción. 


1 C. Marx. Contribución a la crítica de la economia polísica. Prólogo, p. 12. 
Editora Política, La Habana, 1966. 


2 «El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura econó- 
mica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura jurídica 
y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social.» C. Marx, 
ob. cit, p. 12. 


3  «..estas relaciones de producción corresponden a un grado determinado de 
178 desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.» C. Marx, ob. cit. p. 12. 


A partir de la cita de Marx a la que nos hemos referido en la nota 3, se 
han establecido explicaciones tan simplificadas —y a veces tan simplistas— 
de la «dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de producción» 
que apenas se reconocen, detrás de ellas, las relaciones reales. 


Así, se ha llegado a afirmar que las relaciones de producción son la 
forma en que se manifiesta el contenido fuerzas productivas; contenido éste 
muy dinámico, que, en su automovimiento (cuantitativo) provoca, al verse 
frenado por el marco estrecho que constituyen las relaciones de producción, 
que han permanecido más o menos -invariables, un cambio violento (salto 
de calidad) en estas relaciones de producción.* 


De esta suerte, la ambigua dialéctica del «contenido y la forma» des- 
emboca en una concepción determinista (economicista) en que el carácter 
de las relaciones de producción está determinado por el nivel de desarrollo de 
las fuerzas productivas. 


No falta quien, partiendo de una concepción determinista semejante, 
afirme lo contrario, es decir, que el nivel de desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas está determinado por el carácter de las relaciones de producción. 


En este sentido se ha entendido la «obligada correspondencia», que, al 
final, viene avalada por la aseveración de Marx de que se abre una época 
de revolución social cuando las relaciones de producción se convierten en 
trabas de las fuerzas productivas (se ha roto la obligada correspondencia) 
y que esto no sucede hasta tanto no se hayan desarrollado en el seno de la 
vieja sociedad todas las fuerzas productivas que ésta pueda contener.? 

Creemos, sin embargo, que valdría la pena detenerse un poco más a la 
hora de hablar de correspondencia. 

Ánte todo, es un término vago y confuso y, por ello, no parece poster, 
en el marco en que es situado, el rigor conceptual que exige la ciencia eco- 
nómica de nuestros días, 


¿Quiere decir que cada modificación en uno de los elementos supone 
una modificación en el otro? Si esto es así, ¿estas modificaciones son del 
mismo orden o proporcionales? ¿Quiere decir que ello es válido para los 
cambios «sustanciales» en alguno de los elementos? ¿Es, acaso, simplemente, 
una tendencia que identifica el arado con el esclavismo, el molino de viento 
con el feudalismo y la máquina de vapor con el capitalismo? 


Es evidente que habría que empezar por ponerse de acuerdo en tor- 
no a alguno de sus posibles significados. 


Y si de entrada, hay que forzar el contenido y la extensión del concepto, 
no será, en modo alguno, porque la propia realidad esté a veces equivocada 


1 «El desarrollo de las fuerzas productivas constituye el contenido del proceso 
de la producción: las relaciones de producción representan, eo cambio, su forma 
social. La tesis del materialismo dialéctico según la cual el desarrollo del contenido 
y la forma se halla sujeto a leyes, nos permite comprender la dialéctica de las 
fuerzas productivas y de las relaciones de producción. Las fuerzas productivas —con- 
tenido del proceso de la producción— determinan el carácter de las relaciones de 
producción —forma económica en que se efectúa el proceso productivo—.» FP. V. 
Konstantinov, Los fundamentos de la filosofía marxists, p. 387. Imp. Nac. de Cuba. 


2 Eb este sentido, ver C. Marx, ob. cit. pp. 12 y 13. 


179 


180 


y se niegue a someterse al conocimiento, sino porque ciertamente éste no es 
aún un verdadero conocimiento. 

Si partimos de las posibilidades de interpretación de la tal corresponden- 
cia —y del hecho de que realmente se interpreta de muy diversas maneras—, 
¿cómo podremos acordar que es una ley económica universal?” 


El problema sería, sin embargo, bastante simple si la única dificultad 
fuera el ponerse de acuerdo en cuanto a qué se entiende por correspondencia. 


Supongamos que hemos aceptado alguno de los significados propuestos. 
Es entonces cuando surge el verdadero problema. ¿Existe tal cosa en la 
realidad? Y, en caso de existir, ¿puede explicar la dinámica histórico- 
social? 


Las diferencias que separan, en cuanto desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas, a sociedades cuyas relaciones de producción no difieren más que en 
pequeños detalles de poca significación; las diferentes relaciones de produc- 
ción de paises cuyos niveles de desarrollo de las fuerzas productivas es 
similar; los cambios operados en las relaciones de producción de determina- 
dos países, a despecho de que sus viejas relaciones de producción no hubieran 
dado todo lo que, en cuanto desarrollo de las fuerzas productivas, habrían 
podido dar; el hecho de que todas las revoluciones socialistas se han produ- 
cido no como una consecuencia de la contradicción entre las fuerzas pro- 
ductivas y las relaciones de producción, sino como resultado de la incidencia 
de un enorme conjunto de factores, entre los cuales juegan un papel impor- 
tantísimo los del orden político e ideológico, parecen dar al traste con el 
mecanicismo de esta concepción determinista «dialécticas». 


Las fuerzas productivas y las relaciones de producción son elementos 
de distinta naturaleza. Expresan órdenes distintos de relaciones humanas: 
apropiación de la naturaleza —en sentido de transformación— (fuerzas 
productivas); relaciones entre los hombres —en sentido de división del 
trabajo, cooperación, participación del producto social, propiedad, etc.— (re- 
laciones de producción). 

Por ello toda relación que pueda establecerse entre estos elementos 
partirá de esta naturaleza diferente, que implica que cada uno de ellos posca 
una dinámica propia en su desarrollo, 


La dinámica de las fuerzas productivas —intimamente vinculada al 
desarrollo de las ciencias (perfeccionamiento de los procesos tecnológicos, me- 
joramiento de las materias primas, organización del trabajo, etc.) — en- 
cuentra condiciones más o menos propicias en determinadas relaciones de 
producción. Pero, en todo caso, es el resultado de una práctica científica. 

La dinámica de las relaciones de producción —resultado de la práctica 
revolucionaria de los hombres que, al cobrar conciencia de la necesidad de 
una transformación social, se deciden a realizarla— es extraordinariamente 
más compleja que la anterior. En ella los factores económicos, politi- 
cos e ideológicos inciden una y otra vez con matices muy diversos. La vo- 
luntad actúa como mediación entre una y otra realidad social. El motor 
de la transformación está en el carácter conflictivo de las propias relacio- 


1 Esto es precisamente lo que asombra: cualquiera que sea la interpretación 
que se dé al término correspondencia, se le confiere el ostentoso rango de ley econó- 
mica universal. 


nes humanas. El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas parece como 
un elemento, algo que está presente y que da cuenta de las posibilidades 
humanas de apropiación de la naturaleza. No podrá plantearse, entonces, 
la ruptura. Tal nivel de desarrollo de las fuerzas productivas mo hará esta- 
llar el «marco estrecho» que constituyen las relaciones de producción, por- 
que en realidad éstas mo son un marco estrecho ni ancho, sino relaciones 
de otro orden. 


Establecer la dependencia del cambio en las relaciones de producción 
de la ruptura de la «obligada correspondencia», expresada en la imposibi- 
lidad de desarrollo de las fuerzas productivas, es soñar una objetividad de 
las leyes histórico-sociales que nada tiene que ver con la realidad.' 


La historia social no es un proceso que deviene «objetivamente». Tanto 
la dinámica de las fuerzas productivas como la de las relaciones de produc- 
ción se dan como procesos concientes y bolunterios de transformación. 
Esto es aún más evidente en la dinámica de los niveles político e ideológico. 


Concebir la objetividad de los procesos histórico-sociales es ignorar el 
papel del hombre en la edificación de su propia historia. 


Cuando se afirma que la objetividad de las leyes históricas se da a tra- 
vés de la conciencia y que la actividad conciente (voluntaria) de los hom- 
bres sólo puede acelerar o retardar el proceso que deviene objetiva y fatal- 
mente (necesariamente, se acostumbra decir), se está concibiendo un pro- 
ceso histórico cuyo movimiento (incluida una cierta velocidad) se da al 


1 Pequeñas muestras de lo que se ha dicho en torno a la «objetividad» de las 
leyes histórico-sociales, son las citas que aparecen a continuación, en las que, además, 
puede notarse las contradicciones en que se incurre cuando es preciso hablar del papel 
del hombre en el proceso histórico-social, así como la pretensión de entender como 
dialéctica una posición extrañamente ecléctica. (Todos los subrayados son míos, J. G.) 


«Lo fundamental en el análisis hecho por Marx respecto de las leyes sociales es 
que las encara como leyes objetivas, es decir, existentes y actuansos de manera ido 
pendiente de la voluntad y de la conciencia humana...» 


«... Por una parte, la sociedad no puede quemar las empas naturales del desarrollo 
deserminado por las leyes objetivas; en ese sentido, los actos y el comportamiento 
de los hombres son dictados por las condiciones de su vida, par las leyes de una 
formación económica y social dades. Por otra parte, gracias al conocimiento de las 
leyes objetivas, la sociedad puede reducir y atenuar los dolores del parto, dicho de 
otra manera, sciuando de acuerdo con dichas leyes puedo acelerar la evolución y 
ayudar a la necesidad bistórica a realizarse en los becbos...» M. Rosental, Los pro- 
blemas de la dielécstica en «El Capital» de Carlos Marx, pp. 36 y 38. Edit. Política, 
La Habana, 1964. 

«Las leyes del desarrollo social son objetivas. No sólo son independientes de la 
voluntad y la conciencia de los hombres, sino que, por el contrario, determinan su 
voluntad, su conciencia y actividad.» «...Pero la verdad es que el materialismo his- 
tórico nada tieno que ver con las concepciones fatalistas...» F. V. Konstantinov, 
Los fundamentos de la filosofía merxista, p. 345. Imp. Nac. de Cuba. 

«El desenvolvimiento de la sociedad es un proceso sujeto a leyes y subordinado 
a cierta necesidad histórica que no depende de la voluntad ni la conciencia de los 
hombres .. .» 

«...Esto significa que la ley determina la orientación general del movimiento, 
como una necesidad que se desprende de unas u otras condiciones sociales... ( ) 
. . «La acción de unos factores puede «cercar el triunfo definitivo de las clases obreras, 
mientras que otros la retardan. En última instancia, sin embargo, la clase obrera y 
el socialismo triuntarán inevitablemente...» O. V. Kuusinen. Mensaj de merxismo- 
leninismo, pp. 141 y 142. Imp. Nac. de Cuba. 
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margen de toda participación humana, y la preexistencia de una dirección 
—y un sentido— en este proceso, que actúa como principio teleológico 
inconciente. 

La pretensión de reducir el marxismo a una concepción determinista 
(economicista) que convierte al hombre (ideologia y voluntad) en un ju- 
guete de fuerzas ajenas que se automueven, chocan con la realidad de un 
marxismo que deviene actitud revolucionaria, transformadora y, por ello, 
reafirmación de las posibilidades del hombre, 


3. SOBRE EL MODO DE PRODUCCIÓN CAPITALISTA 


Julio Puente 


Los hombres producen y reproducen su vida mediante relaciones que 
establecen con la maturaleza y entre ellos mismos. Las primeras toman 
cuerpo en el proceso de trabajo permitiéndoles, con la utilización de deter- 
minados instrumentos, asimilar en forma humana los objetos que le brinda 
la naturaleza. 


Al mismo tiempo, el carácter social de este proceso viene dado por el 
requerimiento tan antiguo como la existencia de la humanidad misma de que 
sc lleve a cabo, no por hombres aislados, sino por agrupaciones de hombxes. 
Éstos establecen determinadas relaciones entre sí, las cuales adquieren ras- 
gos especificos en las diferentes formaciones sociales. 


Es necesario prestar atención a las particularidades que el modo de 
producción capitalista, como forma de existencia de la sociedad, le imprime 
a estas relaciones. 


La revolución industrial que comenzó en la mitad del siglo xv pro- 
dujo cambios importantes en el orden económico-social, tales como: un au- 
mento considerable en la productividad debido a la utilización de equipos 
muy superiores desde el punto de vista técnico, en las industrias, una orga- 
nización de tipo fabril que propició una mayor división social del trabajo, 
la creación de un mercado mundial por el aumento del comercio y el trans- 
porte (incluyendo la navegación) al cual concurrian, de una parte. naciones 
que por su alta productividad obtenían los mayores beneficios en el inter- 
cambio, y de otra, mucho mayor por cierto, países atrasados que constituian 
una enorme fuente de materia prima para los anteriores. 

En otro sentido, las relaciones de producción que descansaban sobre la 
posesión de la tierra y el dominio de unos hombres por otros, fueron cediendo 
el paso fundamentalmente a nuevas relaciones asentadas en la posesión de los 
medios de producción. 

Esta transformación representó para muchos individuos la consecución 
de la libertad, en sentido de posibilidad formal, legalmente reconocida, de 
hacer uso de su persona y con ella de su capacidad de trabajo.' 


1 «Para que éste, su poseedor, pueda venderla como una mercancía es necesario 
que disponga de ella, es decir, que sea libre propistario de su capacidad de trabajo, 
de su persone.» C. Marx, El Cepisa!, tomo 1, p. 130 (Subrayado J. P.). 
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Esto, si bien suponía la no pertenencia a otros hombres, significaba, 
por simples razones de subsistencia, una nueva sujeción, en este caso a los 
medios de producción. 

Por supuesto que esta sujeción a los medios de producción es aparente. 
En realidad es una fetichización de relaciones entre hombres, poseedores 
unos de medios de producción y otros de pura capacidad para trabajar. 

Es importante que nos detengamos en el estudio de algunas categorías 
económicas que especifican el régimen de relaciones capitalistas. 


2. CAPITAL Y FUERZA DE TRABAJO. SALARIO. PLUSVALÍA 


Desde todo punto de vista, es evidente que los hombres que cuentan 
con su fuerza de trabajo como único medio de subsistencia (obreros) nece- 
sitan que se le reconozca por parte de aquéllos que tienen la posibilidad 
—a la vez que la necesidad— de adquirirla, para poner en funcionamiento 
los medios de producción que poseen. Los obreros pueden —y en esto gozan 
de «libertad»>— vender su fuerza de trabajo a cualquier propietario de me- 
dios de producción, pero sin duda alguna, para subsistir, no pueden dejar 
de escoger uno. 

En el acto de venta para los obreros no tiene significación el valor 
de uso de la fuerza de trabajo, y sí el valor que ella encierra, en la medida 
que éste le permite obtemer a cambio las mercancias necesarias para sobre- 
vivir. Mientras tanto, el capitalista, que como único objetivo persigue el 
incremento de su capital, sólo puede lograrlo mediante la incorporación de 
trabajo humano al proceso de producción, resultante de la utilización 
de fuerza de trabajo adquirida en el mercado. 

Esta adquisición es factible, ya que la fuerza de trabajo como toda 
mercancia posee valor, que la hace comparable en el cambio. El enfrenta- 
tamiento de dos mercancías, exige que éstas sean diferentes en cuanto a sus 
cualidades materiales, pero, que posean algo común que las haga compara- 
bles, y permita establecer una relación entre ellas en términos cuantitativos. 
Esto es así porque las mercancias, en todo caso, son producto del trabajo 
humano, de un desgaste de energías fisicas y mentales. Esto constituye el 
valor, que está dado por el TTISN? para producir las mercancías. El valor 
de la fuerza de trabajo, por tanto, estará determinado por el TI'SN para 
producirla que equivale al tiempo necesario para producir las mercancías 
que en su consumo, permiten al obrero mantenerse y reproducirse. 

El TISN que hace comparable la fuerza de trabajo con el resto de 
las mercancias se expresa mediante un equivalente común, el dinero, 

Los obreros reciben como expresión del valor de su fuerza de trabajo 
una determinada cantidad de dinero, que constituye el salario. 

El salario aparece a simple vista como el equivalente del valor del tra- 
bajo del obrero y no como el de la utilización de su fuerza de trabajo por 
un tiempo determinado. 


Si sometemos a estudio esta apariencia, resulta imposible que el capita- 
lista pague al obrero el valor de su trabajo, puesto que al final del proceso 
en el cual invierte medios de producción, materias primas y fuerza de tra- 
bajo, no obtendría mediante la realización de la producción un incremento 


184 1 Tiempo de trabajo socialmente necesario. (Resultunte del promedio pon- 
derado de los tiempos de trabajo de los productores individuales.) 


de su capital, máxime, si recordamos que en el capitalismo las mercancias 
se intercambian por su valor? lo que elimina la posibilidad de que esta va- 
lorización se produzca en la esfera de la circulación. * 

Entonces, cabe preguntarnos ¿Cómo es posible que si los elementos que 
intervienen en un proceso de producción (medios de producción, materias 
primas, fuerza de trabajo) han sido adquiridos por su valor, el capitalista 
en la realización de las mercancias producidas, obtenga un beneficio que 
incremente el capital invertido por él al inicio del proceso? 

Se trata de que al capitalista «...no le basta con producir un valor de 
uso; no, él quiere producir una mercancia; mo sólo un valor de uso, sino 
un valor; y tampoco se contenta con un valor puro y simple, sino que 
aspira a una plusvalía; a un valor mayor».? 

Esta aspiración conlleva la explotación capitalista que Marx pone al 
descubierto al plantear que, aun cuando es cierto que la mercancia fuerza 
de trabajo se vende por su valor, ésta es la única mercancía, que en su 
utilización es capaz de producir más valor que el que ella misma posee. O sea, 
que produce su valor y además un excedente que se apropia el capitalista. 
Este excedente es la plusvalía. 

Ahora bien, ¿puede existir capital sin fuerza de trabajo ó viceversa? 
en otros términos ¿la propiedad por unos de pura fuerza de trabajo y por 
otros de capital, es tal sin un enfrentamiento en el mercado de estas pro- 
piedades? 

El capital es una relación social de producción.? Existe en la medida 
en que se produzca la unión de los medios de producción con fuerza de 
trabajo. El capital necesita de la fuerza de trabajo para su valorización 
y ésta supone la existencia de capital para su realización como mercancia. 

Este condicionamiento reciproco es el que evidencia la posesión por 
unos y otros de estas mercancias ya que la condición de propietario de una 
mercancía, resulta del acto de intercambio de ésta en el mercado. Además, 
de no existir esta unión que hemos señalado entre capital y fuerza de tra- 
bajo, los valores acumulados en medios de producción y materias primas, 
que como trabajo pretérito componen el capital, no sólo no se repondrian, 
sino, lo que es el objeto real de la producción capitalista, no se incremen- 
tarian imposibilitándose la acumulación. 

Para el sistema capitalista la obtención creciente de plusvalia consti- 
tuye el objetivo primordial de la producción. Éste adquiere carácter de 
imperiosa necesidad para los capitalistas por cuanto para mantenerse dentro 
del marco de la competencia es imprescindible contar con un capital cada 
vez mayor, que permita la incorporación a la producción de instrumentos 
superiores técnicamente y con los cuales, se obtenga mayor productividad 
en el trabajo a la vez que un grado superior de calidad en las mercan- 
cias a realizar. 

Sin lugar a duda este proceso competitivo, a través del cual se des- 
arrolla el capitalismo, provoca que muchos productores debido a las con- 


1 En realidad, el intercambio se realiza en base a determinados precios de pro- 
ducción, pero éstos no son más que la expresión metamorfoseada del valor. (Sobre 
esto ver C Capital, tomo 111.) 


Marx El 
Marx, El Cspíal, tomo I, cap. V, p. 148. Ed. Nac. de Cuba. 


2C 
3 El carácter de relación social de producción estriba en el hecho de que el 
capital es la resultante de vínculos que se establecen entre hombres. 
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196 Cube, p 14 


diciones en que realizan su producción, esto es, baja tecnificación de los 
equipos en relación con otros productores, insuficiente calificación de la 
mano de obra, etc., no pueden mantener un ritmo de acumulación adecuado 
O que trae como resultante la pérdida de sus capitales y el paso de éstos a 
manes de aquéllos, que por una u otra razón han logrado mantenerse com- 
pitiendo. 

Esto provoca que la producción se concentre cada vez más en grandes 
empresas que por sus proporciones requieren considerables sumas de capital. 
Este requerimiento conduce a su vez a la necesidad de que los capitales se 
fundan para subsistir en esta competencia y para lograr un control más 
completo en las distintas ramas de la producción que se encuentran bajo 
su dominio.' 

De esto «...se deduce claramente que la contentración, al llegar a un 
grado determinado de su desarrollo conduce, puede decirse, de lleno al mo- 
nopolio, ya que a unas cuantas decenas de empresas gigantescas les resulta 
más fácil ponerse de acuerdo entre sí, y, por otra parte, la dificultad de la 
competencia, la inclinación al monoplio, son precisamente resultados de las 
proporciones inmensas de las empresas. Esta transformación de la compe- 
tencia en monopolio constituye de por sí uno de los fenómenos más im- 
portantes —por no decir el más importante— de la economía del capitalismo 
moderno».? 

Los monopolios se caracterizan en unos casos por controlar desde la 
extracción u obtención de materias primas hasta la comercialización de 
los productos terminados, incluyendo en esta trayectoria todas las facetas 
de elaboración y transformación en otros casos, o controlan una rama de 
producción. 

En otro sentido, dominan los mercados tanto nacionales como inter- 
nacionales, determinan los precios de sus mercancias y por consiguiente, las 
de otros productores cn el mercado por cuanto se constituyen en los prin- 
cipales productores de éstas, ejercen gran influencia en la vida politica y 
social de los países a través de la supeditación del aparato estatal a sus 
intereses. 

Todo esto conduce inevitablemente a que el estado, bajo la dirección 
de los monopolios, se convierta en el instrumento más importante de desa- 
rrollo del capitalismo, ya que mediante él se asegura en el ámbito nacional, 
la ininterrumpida a la vez que creciente valorización de los capitales, y en 
el ámbito internacional la posibilidad de la penetración e influencia de estos 
monopolios en la economía de otros países a través de la exportación de 
capitales, empréstitos estatales, etc. 


1 Surge un elemento nuevo, que va a tener una importancia decisiva tanto en 
el orden económico como en el político: los capitales industriales y bancarios co- 
mienzan a penetrarse mutuamente dando lugar al capital financiero, cuyos poseedores 
(oligarquía financiera) serán en lo adelante los que obtengan los beneficios de la 
producción capitalista. 


V 1. Lenia, El imperialismo, fese superior del capitalismo, Imp. Nac. de 


4. SOBRE EL CARÁCTER HISTÓRICO UNIVERSAL 
DEL CAPITALISMO 


Germán Séncbez 


Para muchos, la universalización del sistema capitalista es un hecho 
evidente y por tanto irrebatible. Para otros, dicha generalización mundial, 
por su complejidad —o por incierta—, se hace discutible. ¿Contempla esta 
universalización del capitalismo a la sociedad, que dicho sistema de rela- 
ciones ha motivado como imprescindible: el mundo subdesarrollado? Éste 
podría ser el problema inicial; pero su trascendencia es mayor ya que se 
relaciona, como pretendemos demostrar, con el problema mundial de des- 
trucción del capitalismo a través de una estrategia global de combate. El 
asunto tiene, por tanto, uma importancia inmediata: la revolución mundial 

Cuando se observa el devenir de la historia, nuestra visión se 2tor- 
menta buscando los móviles que en uno u otro caso han originado los dis- 
tintos acontecimientos sociales. Un observador acucioso tratará de ir más 
lejos intentando desentrañar este complejo de acontecimientos a través de 
una secuencia de causas y argumentos que generalicen los momentos (o eta- 
pas) más distinguibles de la historia; o sea, se tratará de fundamentar un 
criterio sobre la evolución de la historia. El asunto es punto de discusión 
para los marxistas y sociólogos contemporáneos.* Sin adentrarme en ella 
emitiré, a partir de una idea de Marx en 1845, mi punto de vista a los 
efectos del presente trabajo, sobre uno de los aspectos en cuestión: el esque- 
ma de las diferentes etapas que caracterizan la historia social Marx, como 
pretenden caricaturizar algunos textos, no precisó nunca una secuencia de 
desarrollo bneal por etapas: «La filosofía independiente pierde, con la 
exposición de la realidad, el medio en que puede existir. En lugar de ella 
puede aparecer a lo sumo, un compendio de los resultados más generales, 
abstraido de la consideración del desarrollo histórico de los bombres. Estas 
abstracciones de por sí, separadas de la historia real, carecen de todo valor. 
Sólo pueden servir para facilitar la ordenación del material histórico. para 
indicar la sucesión en serie de sus diferentes estratos. Pero uo ofrecen en 
modo alguno, como la filosofía, una receta o un patrón con arreglo al cual 
puedan aderezarse las épocas históricas. Por el contrario, la dificultad 
comienza alli donde se aborda la consideración y ordenación del material, 


1 Ver fragmentos de Maurice Godelser en este volumen. 
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sea el de una época pasada o el del presente, la exposición real de las cosas. 
La eliminación de estas dificultades hállanse condicionadas por premisas que 
en modo alguno pueden exponerse aquí, pues se derivan siempre del estudio 
del proceso de vida real y de la acción de los individuos en cada época».* 

Sólo en este sentido es que entiendo posible hablar de etapas que mues- 
tren carcterísticas generales de los complejos momentos de la evolución his- 
tórica. 

He querido precisar este criterio para plantear nuevamente la pregunta 
inicial sobre nuestra sociedad actual: ¿Es posible insertar a los países sub- 
desarrollados dentro de la generalización «sistema capitalista»? 

Por un lado el mundo subdesarrollado o tercer mundo es una implica- 
ción inevadible del acontecer capitalista bajo sus dos formas: colonialismo 
y neocolonialismo.? 

Por el otro, la misma dinámico de explotación imperialista parece im- 
pedir que estos países puedan convertirse en países burgueses tradicionales. 
En Latinoamérica los monopolios norteamericanos dominan la economía 
continental, impidiendo un desarrollo normal por vías capitalistas.? 


África sale del colonialismo y se debate en la incertidumbre de la 
vía a tomar; la metrópoli (y otras potencias competidoras) transforma su 
semblante y se presenta «cortés y servicial»; mientras tarito, ciertos «teó- 


1 Carlos Marx, La sdeología alemana, p. 26. Edición Revolucionaria, La Ha- 
bana, 1966. 


2 Nos referimos al colonialismo contemporáneo o colonialismo imperialista, el 
cual sustentó, desde el principio, el tremendo desarrollo, industrial y comercial de los 
países europeos desde las últimas décadas del siglo XIX, hasta después de la segunda 
guerra mundial en que comienza el período de descolonización y liberación de los 
países africanos y asiáticos. Es interesante observar cómo los países colonizadores 
de Europa se percataron, cuando las circunstancias lo impusieron, que era necesario 
revisar la política rapaz del coloniaje y (tomando el ejemplo de las relaciones de 
«cooperación que ha mantenido EE UU con Latinoamérica) adoptar instrumentos 
y métodos más inteligentes de penetración y succión económica; o sea, comenzar una 
política de relaciones neocoloniales. 


8 No es mi propósito adentrarme en el espejismo que significa los préstamos 
otorgados por Jos EE UU a través de la Alianza para el Progreso, el Fondo Monetario 
Internacional, etc., a los países latinoamericanos. Esta nmovísima manera de expor- 
tación de capitales se presenta, como en otros casos, disfrazada com los elementos 
políticos necesarios al mantenimiento y ampliación de la dependencia económica al 
imperialismo. De esta forma, la explotación monopolista norteamericana continúa su 
crecimiento (junto a la obtención de ganancias), pero respaldada por canales artifi- 
ciosos de créditos, «soluciones nacionales» (como es el caso de las plantas de ensam- 
blaje de automóviles las cuales, en realidad, producen pérdidas a un nivel de relaciones 
país importador-país exportador, aunque aparentemente la fábrica ensambladora rea- 
lice la unidad a un costo inferior al precio de venta extranjero), etc. Las cifras de 
la CEPAL sobre tasas medias de crecimiento por persona del PNB (Producto Nacional 
Bruto) de América Latina, nos ofrecen una idea clara de esta realidad: 


Por 

Árños ciento 
1945-1950 ... .. . . . . 45 
1950-1955 . . ....... 22 
1955-1960 .. . .... . . 1,7 
1960-1965 . . . . .. . . . 16 


La paradoja del hundimiento imperialista consiste en eso: su riqueza es miseria 

de otros y ésta es la mejor aliada de la revolución. 
188 Para ampliar esta idea se recomienda el artículo de Jorge Child publicado por 
88 la revista Pensamiento Critsco, Nos. 2-3, «Subdesarrollo y ganancias monopolistas». 


ricos marxistas» recomiendan a estos países la llamada «vía no capitalista» 
como un medio híbrido para salir del subdesarrollo económico. 


Dicha idea está identificada en un plano político a la de «Democracia 
Nacional». Se trata de «esquivar» al capitalismo a partir de las condicio- 
nes precarias del país, atravesando una etapa que cree «las bases? para el 
«ulterior desarrollo por vías socialistas». Esta etapa intermedia (democra- 
cia nacional) implica un conjunto de principios nacionales e internaciona- 
les. Por ejemplo, el poder político no estará acaparado por una clase o par- 
tido dado, sino que se comparte entre las «fuerzas patrióticas» (o sea, las 
«burguesias nacionales», sus partidos y los trabajadores y campesinos com- 
partirán el poder en este «ambiente democrático»). Por otra parte, se 
esquivarán los intereses imperialistas, concertando solamente pactos de be- 
neficio mutuo, tanto con ellos, como con el campo socialista. Com estos 
elementos ya podemos comenzar a hacernos algunas preguntas: ¿Es posible 
una conciliación de clases con intereses contrapuestos? En los países donde 
se asuma esta responsabilidad, ¿podrían subsistir económicamente los «bur- 
gueses nacionales» alejados del poderío económico de los monopolios forá- 
neos? ¿Con qué fuentes de acumulación? Y la situación de la técmica 
mundial, ¿no impide que estos embriones de capitales nacionales puedan 
competir con sus productos en el mercado internacional? La ayuda del 
campo socialista, ¿resulta suficiente en las condiciones que ella se presenta 
para resolver esta situación? 


Hasta el presente, la experiencia de las democracias nacionales Ghana, 
Indonesia, etc., parece demostrar que el mecanismo funciona mal. De entra- 
da —y en un orden meramente conceptual— la solución encierra graves 
peligros. La tal «vía no capitalista» es una falacia ya que es la resultante 
negativa de una solución («vía capitalista») de la que realmente no es su 
contrario. Los países recién liberados no podrán capitalizarse por cuanto 
este camino está ocupado y sus propietarios sólo permitirán el paso por el 
trillo espinoso del neocolonialismo. Todo indica que la solución para los 
pueblos africanos es otra.* 

Entonces, el subdesarrollo es consecuencia y subsiste como una nece- 
sidad implícita a la evolución y existencia del capitalismo del siglo Xx. 
Por tanto, si mantuviéramos la idea de la «universalización del sistema 
capitalista», ésta se presentaría en términos sustancialmente distintos a como 
pudo ser interpretada por Marx en el siglo Xtx; un ejemplo: la presencia 
de un mundo endeble económicamente, implica también un conjunto de 
características sociales y politicas de primera instancia en el orden revo- 
lucionario. 

La disposición y composición de las clases, castas y grupos sociales que 
se mueven en la estructura colonial, entraña una profundización del concep- 
to tradicional de clase social; la polarización «clase burguesa» vs. «clase pro- 
letaria» —<que parecía traer por consecuencia el desarrollo universal del capi- 
talismo— queda «distorsionada» por su mismo devenir, provocando una 
complicación en el modelo explotados vs. explotadores. La discusión sobre una 
universalización de la burguesía como una clase, capaz de producir los mismos 


1 Puede consultarse el trabajo de Gérard Chaliand, «Independencia macional y 
revolución», Pensamiento Crítico, Nos. 2-3, donde se analiza, entre otras cosas, el 
nefasto experimento que han significado para el tercer mundo las llamadas demo- 
cracias nacionales. 
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resultados económicos y eociales, al margen de la historia (lugar y tiempo) 
deviene falsa. En cuanto al proletariado el problema no está en su existen- 
cia como clase universal, sino, en todo caso, en los medios y conquistas 
reales que son necesarios obtener para la proletarización mundial a través 
de la revolución en el tercer mundo. Esta proletarización la entiendo en 
dos planos: ideológico y económico; y en dos momentos: etapa por la 
toma del poder revolucionario y etapa de la construcción. Durante la lucha 
por la consecución del poder, los revolucionarios, a partir de su práctica 
(e implicita en ella) son sometidos a un proceso complejo de depuración 
ideológica (e incluso sicológica) el cual provoca una cohesión paulatina en 
sus variadas actitudes individuales. De esta manera, en los combatientes 
campesinos, trabajadores varios, comerciantes, estudiantes, pequeños bur- 
gueses, etc, va creándose un sustrato ideológico proletario que se aílan- 
zará, cada dia, con el devenir revolucionario. 


Después del triunfo, el proceso de proletarización continúa, genera- 
lizándose a las masas a partir y junto a las profundas transformaciones 
económicas y vivencias políticas ideológicas que vam suscitando un nuevo 
status en la estructura social, 


Los ejemplos son muchos y nuestro objetivo es sólo destacar cómo este 
proceso de proletarización posee una continuidad a partir y junto a la rea- 
lización de la revolución misma. 


2. ¿CLASE VANGUARDIA EN EL TERCER MUNDO? 


En África, durante la época tradicional de la colonización, las dife- 
rencias de conducta entre los grupos sociales eran poco notables. Después 
de la segunda guerra mundial la toma de conciencia de la opresión y de la 
explotación imperialista se tradujo en la formación de partidos que unían 
en cada pais a las diferentes capas y clases sociales.' La principal imsufi- 
ciencia de estos partidos es que no implatan su organización en el campo. 
«No ponen sus conocimientos teóricos al servicio del pueblo, sino que tra- 
tan de encuadrar a las masas según un esquema a priori, Desde la capital 
envian a las aldeas, como paracaidistas, dirigentes desconocidos o demasia- 
do jóvenes que, investidos por la autoridad central tratan de manejar el 
aduar o la aldea como una cédula de empresa».? Es así como se desconoce 
el gran potencial revolucionario que representa el campesinado africano 
(no obstante su compleja situación y condiciones muy peculiares),? el 
cual deberá ser conquistado como factor vital para la tarea de liberación 
naciona) primero, y luego para la liberación económica. Máxime cuando 
en el continente africano no hay una clase obrera como tal, sino grupos 
de asalariados (empleados de los puertos y del comercio en general, repara- 


1 En algunas partes, distintos agrupamientos políticos cuyo contenido social 


era generalmente bastante parecido, se dividieron la opinión. Las particularidades 


étnicas, las oposiciones de intereses y ambiciones personales, etc., pueden explicar 
dicha división. 


» Señalado por Franz Fanon en Los condenados de la tierra, p. 106, Edic. 
Venceremos. 


* Por ejemplo, los campesinos de la zoma occidental de África no confrontan 
el problema de la uarencia de tierra como en el caso de las masas rurales latinoame- 
ricanas. Su tremendo problema está en la escasez de instrumentos de trabajo y en 
los mecanismos comerciales que le impiden una mejoría de vida. 


dores, obreros de pequeñas industrias, etc.) indispensables al manejo de los 
intereses coloniales y neocoloniales y que, no obstante su situación de gru- 
pos explotados, mantienen un modo de vida superior al resto de la población; 
además, numéricamente son una proporción infima de la masa trabajadora. 
Por otra parte, la capa «burguesa» no tiene posibilidades de integrarse corno 
clase vital, con ideología propia y capaz de dirigir al continente hacia un 
capitalismo tipo europeo siglo xix. Esta seudoburguesía tiene un papel 
meramente intermediario, dependiendo de los intereses de la ex-metrópoli 
que la utiliza en sus manejos estatales.* 


La pequeña burguesía africana-es, sin embargo, un factor de suma 
importancia por el sentido que pueda tomar su ideologia cuando se torne 
el poder: tendencia al aburguesamiento o suicidio como clase para resucitar 
como trabajador revolucionario.? 

El problema para África reside sobre todo en quién dirigirá al país 
después de alcanzada la libertad de la colonia. La «casta burguesa» sólo 
puede fortalecerse cuando tiene un lider de dimensiones tales que logre 
representarla y guiarla por los complejos momentos politicos, ya que ellas, 
por sí mismas, son incapaces de autodirigirse. El proletariado no existe, 
y los grupos de asalariados muchas veces están penetrados seriamente por la 
ideología colonial, siendo esto un factor negativo para su incorporación 
revolucionaria. Los campesinos son la masa mayoritaria y de más poten- 
cial revolucionario, pero están sumidos en una incultura e ingenuidad 
secular; la llamada pequeña burguesía puede tener dos proyecciones: pro- 
gresista o reaccionaria. El problema del agente histórico para la revo- 
lución en el tercer mundo se presenta complejo y difícil de dilucidar... 
¿Puede hablarse de tal agente histórico para el continente africano repre- 
sentado en una clase dada? ¿No es éste un falso problema? La impor- 
tancia estratégica de este análisis y sus conclusiones no es necesario destacarla; 
pero además he querido mostrar (sólo con un fin apreciativo) cómo en 
África las estructuras sociales se presentan con diferencias sustanciales a las 
tradicionalmente conocidas. 


América Latina no es una excepción, La primera revolución liberadora 
demostró, entre otras cosas, que los campesinos latinoamericanos son una 
fuente de inmediatas proyecciones para la toma del poder. Posteriormente, 


1 Sin embargo, algunos gobernantes africanos aún piensan en la posibilidad de 
desarrollar esta capa «burguesa» «en función del país»; tal el caso de David Dacko 
(derrocado por un golpe de estado militar el 1 de enero de 1966) quien declaró el 
16 de octubre de 1961 en su discurso programático ante la asamblea nacional de 
África Central: «Lo que necesitamos en nuestro país es abrir paso entre nosotras 
a una élite de hombres emprendedores, audaces, capaces de tomar iniciativas, de 
prever el futuro, de enfocar la vida más allá del sustento diario, y debemos dar a 
estos hombres medios para actuar. Podemos concebir que estos hombres encuentren 
su oportunidad en un sistema donde el estado administre, se ocupe de todr. vele por 
todo. Podemos concebir también que estos hombres encuentren su oportunicad en un 
sisterna liberal, que constituyan de cierto modo el núcleo de uns burguesis centro- 
africana. Y es esto lo que bemos escogido, porque creemos que es el porvenir de 
nuestro país. Y a esa élite africana que va creándose cada día bajo nuestra mirada 
le digo: que no se avergiiencen de ser burgueses, no se avergúencen de enriquecerse 
con tal de no oprimir a quienes tienen menos éxiro que ustedes. Ustedes son los 
mejores del país, quienesquiera que sean, funcionarios, inos, industriales centro- 
africanos que tienen la voluntad de triunfar y la valentía de ir hacia adelante.» 


2 Amílcar Cabral desarrolla esta ideas en «Breve análisis de la estructura social 
de la Guinea Portuguesa», Pensamiento Critico, Nos. 2-3. 
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en los países donde las guerrillas han operado con seriedad, este factor (tan 
olvidado y despreciado por la mayoría de los partidos de izquierda tradi- 
cionales) viene destacándose como vital 


En nuestro continente, después de tantos años de incertidumbre y frus- 
traciones, se ha planteado definitivamente la inmediatez de la revolución, 
determinando esta voluntad (respaldada en muchos casos por acciones efec- 
tivas) una definición histórica de las clases y grupos sociales que se mueven 
en el escenario continental. Las esperanzas que algunos revolucionarios 
honestos tenían sobre la posibilidad de enfrentar a las burguesíias y terra- 
tenientes nacionales con los intereses imperialistas, se han desvanecido. En 
la mayoría de los países latinoamericanos la integración de una burguesía 
nacional sólida e independiente ha sido impedida por los monopolios norte- 
americanos, los cuales, no sólo dominan las economías nacionales, sino que 
también han permeado con su política las ideologías de los «burgueses» 
criollos, haciéndolos cómplices y dependientes de su explotación. Esta com- 
plicidad no ha sido espontánea, sino forzada por cl mismo poderio imperia- 
ista. El caso de Centroamérica puede tomarse quizás como el ejemplo más 
evidente: el istmo ha sido integrado económicamente a través del Mercado 
Común Centroamericano, originando una fusión de los intereses norteame- 
ricanos y los capitales nacionales, destrozándose así la escasa integridad e in- 
dependencia que poseían dichas seudoburguesías. Es interesante observar 
cómo el gobierno de Costa Rica, ante las tentativas iniciales de organizar 
el Mercado Común, e incluso después de acordarse su constitución, se 
negó a firmar los convenios pertinentes. Mas, despues de una visita del 
presidente Kennedy a este país, «se convencieron» de las ventajas del Mer- 
cado... y firmaron. 


Además, se ha hecho evidente que la revolución continental implicará 
una lucha vís a vis con el imperialismo y que por tanto hay que tratar de 
aprovechar y desarrollar el potencial que existe en todos los sectores explotados 
(a los campesinos en primer orden, y teniendo en consideración sus pecu- 
liaridades nacionales y hasta regionales; a los obreros industriales y traba- 
jadores intermediarios; a los habitantes de los suburbios, etcétera) o con 
posibilidades ideológicas de moverse con la revolución (pequeños burgueses, 
estudiantes, intelectuales y artistas, etcétera). 


b. A MANERA DE CONCLUSIONES 


Una concepción equivocada sobre la «universalización del sistema capi- 
talista» conlleva, a su vez, un criterio desacertado en cuanto al papel de 
las distintas clases y grupos sociales dentro del marco del TERCER MUN- 
DO. No obstante, los últimos acontecimientos revolucionarios de trascen- 
dencia universal —revolución china, victnamita, cubana, etc.—, muchos 
partidos comunistas y otros, que, sin poscer este nombre, también se autoti- 
tulan marxistas-leninistas, mantienen las tesis sectarias y estáticas de la 
clase obrera como vanguardia, el carácter indeciso de los campesinos ante 
la acción revolucionaria, la posibilidad de aprovechar las inexistentes con- 
tradicciones entre las «burguesías nacionales» y el imperialismo, etc., etc. 

Estos criterios, citados sólo a guisa de ejemplos, caracterizan, con sus 
diversas variantes, toda una concepción petrificada de la historia, que no 
192 entiende la profunda distinción entre nuestra condición de países depen- 


dientes del sistema de explotación capitalista (y por tanto la integridad 
que nos une como formadores de un mundo explotado históricamente coa 
una sola posibilidad estratégica de combate) y la universalización, como 
tal, del sistema capitalista. 

Ésta quizás sea la razón por la cual, al principio del trabajo, nos 
apuramos en afirmar: el asunto tiene, por tanto, una importancia inme- 
diara: la revolución mundial. 


19) 


l. CARTAS DE F. ENGELS 
ENGELS A KR. SCHMIDT 


Obras escogidas C. Marx-F. Engels, 
t. 11, Ed. Progreso, Moscú, 1955. 


Londres, 5 de agosto de 1890. 


...He leído en el Deutsche Worte de Viena una critica del libro de Paul 
Barth? escrita por ese pájaro de mal agúero que se llama Moritz Wirth. Esa 
crítica también me ha producido una impresión desfavorable en cuando al 
libro mismo. Pienso hojearlo, pero debo decir que si el bueno de Moritz cita 
exactamente el pasaje en que Barth afirma que en todas las obras de Marx 
sólo ha podido hallar un ejemplo que demuestra la dependencia de la filo- 
sofía, etc., de las condiciones materiales de vida —aquél en que Descartes 
declara que los animales son máquinas—, sólo conmiseración puede desper- 
tar en mí un hombre capaz de escribir tales cosas. Y puesto que ese hombre 
no ha comprendido todavía que si bien las condiciones materiales de vida 
son el primiun agens, ** eso no impide que la esfera ideológica reaccione a su 
vez sobre ellas, aunque su influencia sea secundaria, ese hombre no ha podi- 
do comprender en modo alguno la materia sobre la cual escribe. Sin embar- 
go, repito, estas noticias no son de fuente directa, y el bueno de Moritz es 
un amigo peligroso. La concepción materialista de la historia también tie- 
ne ahora muchos amigos de ésos, para los cuales no es más que un pretexto 
para no estudiar la historia. Marx había dicho a fines de la década del 70, 
refiriéndose a los «marxistas» franceses, que «tout ce que je sais, c'est que 
je ne suis pas marxiste».*** 

También en la Volks-Tribúne ha habido una discusión acerca de si la 
distribución de los productos en la sociedad futura se hará de acuerdo con 
la cantidad de trabajo o de otra manera. «La cuestión ha sido enfocada 
desde un punto de vista muy materialista», en oposición a ciertas frases 
idealistas sobre la justicia. Pero, por extraño que esto parezca, a nadie se le 
ocurrió pensar en que el modo de distribución depende esencialmente de 


* Die Geschichtsphilosopbie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und 
Hartmann (Filosofía de la bsstoria de Hegel y de los begelianos basta Marx y 
Hartmann.) (N. de la Red.) 


ee La causa primera. (N. de la Red.) 
e.** «Lo único que sé es que no soy marxista.» (N. de la Red.) 
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la cantidad de productos a distribuir, y que esta cantidad varía, naturalmen- 
te, con el progreso de la producción y de la organización social y que, por 
tanto, tiene que cambiar también el modo de distribución. Sin embargo, 
para todos los que han participado en la discusión, la «sociedad socialista» 
no es algo que cambia y progresa continuamente, sino algo estable, algo 
fijo de una vez pa:a siempre, por lo que también debe tener un modo 
de distribución fijo de una vez para siempre. Razonablemente, lo único que 
se puede hacer es: 1) tratar de descubrir el modo de distribución que se 
haya de aplicar al principio, y 2) tratar de establecer la tendencia general 
que habrá de seguir el desarrollo ulterior. Pero acerca de esto no encuentro 
mi una sola palabra en toda la discusión. 

En general, la palabra «materialista» sirve, en Alemania, a muchos 
escritores jóvenes como una simple frase para clasificar sin necesidad de 
más estudio todo lo habido y por haber; se pega esta etiqueta y se cree 
poder dar el asunto por concluido. Pero nuestra concepción de la historia 
es, sobre todo, una guía para el estudio y mo una palanca para levantar 
construcciones a la manera del hegelianismo. Hay que estudiar de nuevo 
toda la historia, investigar en detalle las condiciones de vida de las diversas 
formaciones sociales, antes de ponerse a derivar de ellas las ideas políticas, 
del derecho privado, estéticas, filosóficas, religiosas, etc., que a ellas co- 
rresponden, Hasta hoy en este terreno se ha hecho poco, pues ha sido muy 
reducido el número de personas que se han puesto seriamente a ello. Aquí 
necesitamos fuerza en masa que nos ayuden; el campo es infinitamente 
grande, y quien desee trabajar seriamente, puede conseguir mucho y dis- 
tinguirse. Pero, en vez de hacerlo así, hay demasiados alemanes jóve- 
nes a quienes la frase materialismo histórico (todo puede ser convertido en 
frase) sólo les sirve para erigir a toda prisa un sistema con sus conoci- 
mientos históricos, relativamente escasos —pues la historia económica está 
todavia en mantillas—, y pavonearse luego, muy ufanos de su hazaña, Y 
entonces es cuando puede aparecer un Barth cualquiera, para dedicarse a lo 
que, por lo menos en su medio, ha sido reducido a la categoría de una frase 
huera. 

Pero todo esto volverá a encarrilarse, Ahora, en Alemania, tenemos 
fuerza suficiente para aguantar muchas más cosas. Uno de los servicios más 
grandes que nos ha prestado la ley contra los socialistas ha sido el de haber- 
nos liberado de la pegajosa importunidad de los «estudiosos» alemanes con 
barniz socialista. Ahora ya somos lo bastante fuertes para digerir inclu- 
so a esos «estudiosos» alermanes, que vuelven a adoptar aires de gran im- 
portancia. Usted, que ha hecho realmente algo, habrá notado por fuerza 
qué pocos de los literatos jóvemes que se cuelgan al Partido se toman la 
molestia de estudiar economia política, historia de la cconomía política, 
historia del comercio, de la industria, de la agricultura, de las formaciones 
sociales. ¡Cuántos conocen a Maurer sólo de nombre! La suficiencia del 
periodista tiene que suplirlo todo, y así anda ello. A veces, parece como 
si estos caballeros creyesen que para los obreros cualquier cosa es buena. 
¡Si supiesen que Marx no creía nunca que incluso sus mejores cosas eran 
bastante buenas para los obreros y que consideraba un crimen ofrecer a los 
obreros algo que no fuese lo mejor de lo mejor!... 

(pp. 482-484) 


ENGELS A J. BLOCH 


Londres, 21-22 de septiembre de 1890. 


...Según la concepción materialista de la historia, el factor que en x!lfi- 
ma mstencia determina la historia es la producción y la reproducción de 
la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto. Si alguien 
lo tergiversa diciendo que el factor económico es el único determinante, 
convertirá aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situa- 
ción económica es la base, pero los diversos factores de la superestructura 
que sobre ella se levanta —las formas politicas de la lucha de clases y sus 
resultados, las constituciones que, después de ganada una batalla, redacta 
la clase triunfante, etc., las formas jurídicas, e incluso los reflejos de todas 
estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorias politicas, 
jurídicas, filosóficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas has- 
ta convertirlas en un sistema de dogmas— ejercen también su influencia 
sobre el curso de las luchas históricas y determinan, predominantemente 
en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones 
entre todos estos factores, en el que, a través de toda la muchedumbre 
infinita de casualidades (es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazón 
interna es tan remota o tan difícil de probar, que podemos considerarla como 
inexistente, mo hacer caso de ella), acaba siempre imponiéndose como nece- 
sidad el movimiento económico. De otro modo, aplicar la teoría a una 
época histórica cualquiera sería más fácil que resolver una simple ecuación 
de primer grado. 


Sornos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la hace- 
mos, en primer lugar, con arreglo a premisas y condiciones muy concretas. 
Entre ellas, son las económicas las que deciden en última instancia. Pero 
también desempeñan su papel, aunque no sea decisivo, las condiciones poli- 
ticas, y hasta la tradición, que merodea como un duende en las cabezas de 
los hombres. También el estado prusizno ha nacido y se ha desarrollado 
por causas históricas, que son, en última instancia, causas económicas. Pero 
apenas podrá afirmarse sin incurrir en pedantería, que de los muchos pe- 
queños estados del norte de Alernania fuese precisamente Brandeburgo, por 
imperio de la necesidad económica, y no también por la intervención de otros 
factores (y principalmente su complicación, mediante la posesión de Pru- 
sia, en los asuntos de Polonia, y a través de esto, en las relaciones politi- 
cas internacionales, que fueron también decisivas en la formación de la 
potencia dinástica austríaca), el destinado a convertirse en la gran po- 
tencia en que tomaron cue:po las diferencias económicas, linguisticas, y 
desde la Reforma también las religiosas, entre el norte y el sur. Dificil- 
mente se conseguirá explicar económicamente, sin caer en el ridiculo, la 
existencia de todos los pequeños estados alemanes del pasado y del presen- 
te a los origenes de las permutaciones de consonantes en el alto alemán, 
que convierten en una línea de ruptura que corre a lo largo de Alemania 
la muralla geográfica formada por las montañas que se extienden de los 
Sudetes al Tauno. 


En segundo lugar, la historia se hace de tal modo, que el resultado 
final siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, 
cada una de las cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud 
de condiciones especiales de vida: son, pues, innumerables fuerzas que se 192 
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entrecruzan las unas con las otras, un grupo infinito de paralelógramos de 
fuerzas, de las que surge una resultante —el acontecimiento histórico— 
que, a su vez, puede considerarse producto de una potencia única, que, 
como un todo, actúa sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere 
tropieza con la resistencia que le opone otro, y lo que resulta de todo ello 
es algo que nadie ha querido. De este modo, hasta aquí toda la historia 
ha discurrido a modo de un proceso natural y sometida también, sustan- 
cialmente, a las mismas leyes dinámicas. Pero el hecho de que las distintas 
voluntades individuales —cada una de las cuales apetece aquello a que 
le impulsa su constitución fisica y una serie de circunstancias externas, 
que son, en última instancia, circunstancias económicas lo las suyas pro- 
pias personales o las generales de la sociedad) — no alcancen lo que desean, 
sino que se fundan todas en una media total, en una resultante común, no 
debe inferirse que estas voluntades sean = 0, Por el contrario, todas con- 
tribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, incluidas en ella. 

Además, me permito rogarle que estudie usted esta teoría en las fuen- 
tes originales y no en obras de segunda mano; es, verdaderamente, mucho 
más fácil. Marx apenas ha escrito nada en que esta teoría no desempeñe 
su papel. Especialmente, El 18 Brumario de Luis Bonaparte” es un magní- 
fico ejemplo de aplicación de ella. También en El Capital se encuentran 
muchas referencias. En segundo término, me permito remitirle tam- 
bién a mis obras La subversión de la ciencia por el señor E. Dibring y Lud- 
wig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana,** en las que se con- 
tiene, a mi modo de ver, la exposición más detallada que existe del 
materialismo histórico. 

El que los discípulos hagan a veces más hincapié del debido en el as- 
pecto económico, es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo 
mismo. Frente a los adversarios, teníamos que subrayar este principio car- 
dinal que se negaba, y no siempre disponiamos de tiempo, espacio y “ocasión 
para dar la debida importancia a los demás factores que intervienen cn el 
juego de las acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se trataba de 
exponer una época histórica y, por tanto, de aplicar prácticamente el prin- 
cipio, cambiaba la cosa, y ya no había posibilidad de error. Desgraciada- 
mente, ocurre con harta frecuencia que se cree haber entendido totalmente 
y que se puede manejar sin más una nueva teoría por el mero hecho de ha- 
berse asimilado, y no siempre exactamente, sus tesis fundamentales. De 
este reproche no se hallan exentos muchos de los nuevos «marxistas» y así 
se explican muchas de las cosas peregrinas que han aportado... 


(pp. 484-486) 


ENGELS A F. MEHRING 
Londres, 14 de julio de 1893. 


Hoy, por fin, puedo agradecerle la fina atención que ha tenido conmigo 
al enviarme La leyenda sobre Lessing. No he querido limitarme 2 un for- 
mal acuse de recibo, sino decirle al mismo tiempo algo sobre el libro mismo, 
sobre su contenido. De aquí mi demora en la respuesta. 


Véase el tomo Il de Lecturas de Filosofia. (N. de la Red.) 
e* Idem. (N. de la Red.) 


Empezaré por el final, es decir, por el apéndice sobre el materialismo 
histórico,” en el que expone usted los hechos principales en forma magistral, 
capaz de convencer a cualquier persona libre de prejuicios. Si algo tengo 
que objetar, es contra el que usted me atribuya más méritos de los que en 
realidad me pertenecen, incluso contando lo que yo —<on el tiempo— 
hubiese llegado tal vez a descubrir por mí mismo, si no lo hubiese descubierto 
mucho 2ntes Marx, con su visión más rápida y más amplia. Cuando uno ha 
tenido la suerte de trabajar durante cuarenta años con un hombre como 
Marx, en vida de éste no suele gozar del reconocimiento que cree merecer. 
Pero cuando el gran hombre muere, a su compañero de menor talla se le 
suele encomiar más de lo que merece. Creo que éste es mi caso. La histo- 
ria terminará por poner las cosas en su sitio, pero para entonces ya me habré 
muerto tranquilamente y no sabré nada de nada. 

Falta, además, un solo punto, en el que, por lo general, mi Marx ni yo 
hemos hecho bastante hincapié en nuestros escritos, por lo que la culpa 
nos corresponde a todos por igual. En lo que nosotros más insistiamos —y 
no podíamos por menos de hacerlo así— era en deritar de los hechos econó- 
micos básicos las ideas políticas, jurídicas, etc., y los actos condicionados por 
ellas. Y al proceder de esta manera, el contenido nos hacía olvidar la forma. 
es decir, el proceso de génesis de estas ideas, etc. Con ello proporciona- 
mos a nuestros adversarios un buen pretexto para sus errores y tergiversa- 
ciones. Un ejemplo patente de cllo lo tenemos en Paul Barth. 

La ideología es un proceso que se opera por el llamado pensador con- 
cientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas 
propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas para él; de otro modo, 
no sería tal proceso ideológico. Se imagina, pues, fuerzas propulsoras fal- 
sas O aparentes. Como se trata de un proceso discursivo, deduce su con- 
tenido y su forma del pensar puro, sea el suyo propio o el de sus predeceso- 
res. Trabaja exclusivamente con material discursivo, que acepta sin mirarlo, 
como creación del pensamiento, sin someterlo a otro proceso de investiga- 
ción, sin buscar otra fuente más alejada e independiente del pensamiento; 
para él, esto es la evidencia misma, puesto que para él todos los actos, en 
cuanto les sirvan de mediador el pensamiento, tienen también en éste su 
fundamento último. 


El ideólogo histórico (empleando la palabra histórico corno sintesis de 
político, jurídico, filosófico, teológico, en una palabra, de todos los cam- 
pos que pertenecen a la sociedad, y no sólo a la naturaleza), el ideólogo 
histórico encuentra, pues, en todos los campos científicos, un material que 
se ha formado independientemente, por obra del pensamiento de generaciones 
anteriores y que ha atravesado en el cerebro de estas generaciones sucesivas 
por un proceso propio e independiente de evolución. Claro está que a esta 
evolución pueden haber contribuido también ciertos hechos externos, encla- 
vados en el propio campo o en otro, pero, según la premisa tácita de que 
se parte, estos hechos son, a su vez, simples frutos de un proceso discursivo, 
y así no salimos de los dominios del pensar puro, que parece haber digerido 
admirablemente hasta los hechos más tenaces. 


_. * El artículo de Mehring Uber den bistorischen Materialismas (Sobre el mase- 
rialismo bistórico) fue publicado en 1393, como apéndice a su libro La leyenda sobre 
Lessing. (N. de la Red.) 
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Esta apariencia de una historia independiente de las constituciones 
políticas, de los sistemas jurídicos, de los conceptos ideológicos en cada 
campo especifico de investigación, es la que más fascina a la mayoría de 
la gente. Cuando Lutero y Calvino «superan» la religión católica oficial, 
cuando Hegel «supera» a Fichte y Kant, y Rousseau, con su Contrato so- 
cial republicano, «supera» indirectamente al constitucional Montesquieu, 
trátase de un proceso que se mueve dentro de la teología, de la filosofia, de 
la ciencia política, que representa una etapa en la historia de esas esferas 
del pensar y no trasciende para nada del campo del pensamiento. Y desde 
que a esto se ha añadido la ilusión burguesa de la perennidad e inapclabili- 
dad de la producción capitalista, hasta la «superación» de los mercantilistas 
por los fisiócratas y A. Smith se considera simplemente como un triunfo 
exclusivo del pensamiento; no como el reflejo ideológico de un cambio 
de hechos económicos, sino como la visión justa, por fin alcanzada, de 
condiciones efectivas que rigen siempre y en todas partes. Si Ricardo Co- 
razón de León y Felipe Augusto, en vez de liarse con las Cruzadas, hubie- 
sen implantado el libre cambio, nos hubieran ahorrado quinientos años de 
miseria e ignorancia. 


Este aspecto del asunto, que aquí no he podido tocar más que de 
pasada, lo hemos descuidado todos, me parece, más de lo debido. Es la 
historia de siempre: en los comienzos, se descuida siempre la forma, para 
atender más al contenido. También yo lo he hecho, como queda dicho, 
y la falta me ha saltado siempre a la vista post festum. Así pues, no 
sólo está muy lejos de mi ánimo hacerle un reproche por esto, pues, por 
haber pecado antes que usted, no tengo derecho alguno a hacerlo, sino todo 
lo contrario; pero quería llamar su atención para lo futuro hacia este punto. 


Con esto se halla relacionado también el necio modo de ver que lo de 
la monarquía no es una condición absolutamente indispensable para derro- 
car esa misma monarquía que sirve para encubrir la dominación de clase 
(pues, en Alemania, la república pura o burguesa es una etapa que ha pa- 
sado sin haber tenido tiempo de surgir), pero es, a pesar de todo, uno de los 
resortes más eficaces para lograr ese derrocamiento. 


De hacerlo, dispondrá usted de más espacio y de mayores oportunida- 
des para presentar la historia local de Prusia como una parte del triste des- 
tino de toda Alemania. Este es el punto en el que usted y yo discrepamos 
en cuanto la interpretación de las causas del fraccionamiento de Alemania, 
y del fracaso sufrido por la revolución burguesa alemana del siglo xvt. Si 
tengo ocasión de volver a redactar el prefacio histórico a mi Guerra cam- 
pesina —y confío en que eso habrá de ocurrir el próximo invierno—, podré 
desarrollar allí estas cuestiones. No es que considere erróneas las causas que 
usted aduce, pero yo expongo otras, además de ésas, y las agrupo en forma 
algo distinta. 

Al estudiar la historia de Alemania —una historia de continuas desven- 
turas—, siempre he hallado que la comparación con los correspondientes 
periodos de la historia de Francia es lo único capaz de proporcionarnos una 
medida exacta, pues allí ocurre precisamente lo contrario de lo que sucede 
en nuestro país. Allí, la formación del estado nacional a partir de los 
dijectis membris* del estado feudal, en el preciso momento en que nuestro 


* Miembros dispersos. (N. de la Red.) 


pais se hallaba en la máxima decadencia. Allí una lógica objetiva excepcional 
en el curso de todo el proceso, mientras en nuestro pais se produce un 
desbarajuste cada vez más funesto. Allí, en la Edad Media, la invasión 
extranjera corre a cargo del conquistador inglés, que toma partido a fa- 
vor de la nacionalidad provenzal, en contra de la nacionalidad del norte de 
Francia. Las guerras contra Inglaterra son una especie de guerra de los 
Treinta años, pero que terminan con la expulsión de los invasores extran- 
jeros y con el sometimiento del sur por el norte. Luego viene la lucha 
del poder central contra la Borgoña vasalla, apoyada por sus posesiones 
del extranjero y cuyo papel corresponde al de Brandeburgo-Prusia; pero 
esta lucha termina con el triunfo del poder central y remata la formación 
del estado nacional. Y precisamente en ese momento, el estado nacional 
se derrumba definitivamente en nuestro país (si es que el «reino alemán» 
del santo imperio romano puede ser llamado estado nacional) y comienza 
el despojo en gran escala de las tierras alemanas Esta comparación consti- 
tuye un gran oprobio para los alemanes, pero precisamente por eso, es tanto 
más instructiva; y desde que nuestros obreros han vuelto a poner a Alemania 
en el proscenio del movimiento histórico, mos es más fácil soportar esa 
ignominia del pasado. 


Un rasgo distintivo muy especial del desarrollo de Alemania es que 
ninguna de las dos partes que terminaron por repartirse todo el país es 
puramente alemana. Las dos son colonias establecidas en ticrras eslavas 
conquistadas: Austria es una colonia bávara, y Brandeburgo una colonia 
sajona; y el poder que ambas han adquirido dentro de Alemania se lo 
deben exclusivamente al apoyo de posesiones extranjeras, mo alemanas: 
Austria se apoyó en Hungría (sin hablar ya de Bohemia), y Brandcburgo 
en Prusia. Nada de eso ocurrió en la frontera occidental, que era la más 
amenazada. La defensa de Alemania frente a los daneses en la frontera 
norte fue encomendada a los mismos daneses; y era tan poco lo que ha- 
bía que defender en la frontera sur, que los encargados de guardarla, los 
suizos, ¡lograron separarse ellos mismos de Alemania! 

Pero veo que me he dejado llevar por toda clase de razonamientos. 
Sirvale por lo menos toda esta palabrería como testimonio del vivo interés 
que ha despertado en mí su obra... 

(pp. 493-498). 


201 


2. ANEXO A «CONTRADICCIÓN Y SUPERDETERMINACIÓN>” 


Por Marx, Louis Althusser, Ed. Re- 
volucionaria, La Habana, 1966. 


Desearía detenerme un instante en un pasaje de la carta a Bloch que 
he dejado expresamente de lado en el texto que precede. Pues ese pasaje, 
que se refiere a la solución teórica de Engels al problema del fundamento 
de la determinación «en última instancia» por la ecomomía, es de hecho 
independiente de las tesis marxistas que Engels opone al dogmatismo «eco- 
nomista». 


Se trata sin duda de una simple carta. Pero dado que ésta constituye 
un documento teórico decisivo en la refutación del esquematismo y el eco- 
nomismo, y como ha jugado ya y puede jugar aún un papel histórico en 
ese sentido, gs mejor no disimular que el argumento del fundamento no 
corresponde a nuestras exigencias críticas. 


La solución de Engels hace intervenir un mismo modelo en dos nive- 
les diferentes de análisis. 


2. PRIMER NIVEL: Engels acaba de demostrar que las superestructu- 
ras, lejos de ser fenómenos puros de la economía, tienen una eficacia pro- 
pia: «En muchos casos estos factores determinan de mancra preponderante 
la forma (de las luchas históricas)». La cuestión que se plantea es pues: 
¿Cómo se debe entender, en estas condiciones, la unidad de la eficacia real, 
pero relativa, de las superestructuras, y del principio determinante «en últi- 
ma instancia» de la economía? ¿Cómo se debe entender la relación de esas 
eficacias distintas? ¿Cómo se ha de fundamentar en esta unidad cl papel de 
«última instancia» de lo económico? Respuesta de Engels: «Hay acción y 
reacción de todos estos factores (las superestructuras) en el seno de los 
cuales el movimiento económico logra al fin abrirse paso como una necesidad 
en medio del tropel infinito de azares (cs decir, de cosas y sucesos cuya li- 
gazón intima entre unos y otros es tan lejana o tan difícil de demostrar 
que podemos considerarla como inexistente y desprecierla)». He aquí pues 
el modelo explicativo: «los diversos elementos de la superestructura» accio- 


1 Este anexo al artículo «Contradicción y superdererminación» ha permanecido 
apo inédito. La carta de Engels a Bloch tiene fecha 21 de setiembre de 1890. 
. del A. 
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nan y reaccionan los unos sobre los otros, produciendo una infinidad de 
efectos. Estos efectos son asimilables a una infinitud de azares (su número 
es infinito, y su ligazón íntima es tan lejana y tan difícil de reconocer por 
eso mismo que resulta despreciable), a través de los cuales «el movimiento 
económico» se abre camino. Estos efectos son azarecs, el movimiento eco- 
nómico es la necesidad, su necesidad. Voy a dejar de lado, por el momento, 
el modelo: azar-necesidad, y sus presupuestos, Lo que resulta singular en 
este texto, es el papel atribuido a los diferentes elementos de la superestruc- 
tura. Todo sucede como si ellos estuvieran encargados aquí, uma vez pues- 
to a funcionar el sistema de acción-reacción entre ellos, de fundamentar la 
diversidad infinita de efectos (cosas y sucesos, dice Engels) entre los cua- 
les, como entre tantos otros azares, la economía trazará su ruta soberana. 
Dicho de otro modo, los elementos de la superestructura tienen sin duda una 
eficacia, por esta eficacia se dispersa, en cierta manera en el infinito, en la 
infinidad de efectos, de azares, pudiéndose considerar, una vez alcanzado 
ese fin en la infinitesimal, a las ligazones intimas como ininteligibles (muy 
difíciles de demostrar) y por esta razón como inexistentes. La dispersión 
infinitesimal tiene pues por efecto disipar en la inexistencia microscópica 
la eficacia reconocida a las superestructuras en su existencia macroscópica, 
Esta inexistencia es, ello es cierto, epistemológica (se puede «considerar 
como» inexistente la ligazón microscópica, —lo que no quiere decir que 
ella sea inexistente: pero resulta inexistente para el conocimiento). Sea 
como sea, es en el seno de esta diversidad microscópica infinitesimal, que 
la necesidad macroscópica «logra por fin abrirse paso», es decir, termina 
prevaleciendo. 


Hace falta hacer aquí dos observaciones. 


Primera observación, En este esquema no se presenta una verdadera 
solución, lo que se presenta es la elaboración de una parte de la solución. 
Se nos enseña que las superestructuras actuando-reactuando entre ellas 
acuñan su eficacia en «sucesos y cosas» infinitesimales, es decir, en otro 
tanto de «azares», Vemos que es al nivel de estos azares que ha de poderse 
fundamentar la solución, puesto que estos azares tienen como objeto in- 
troducir el contraconcepto de la necesidad (económica), determinante en 
última instancia. Pero ésta no resulta más que una semisolución puesto 
que la relación entre estos azares y esta necesidad mo está mi fundada ni 
expuesta; puesto que (esto viene a ser propiamente negar esa relación, y 
su problema), Engels presenta a la necesidad como completamente exte- 
rior a estos azares (como un movimiento que acaba abriéndose paso entre 
una infinidad de azares). Entonces no sabemos si esa necesidad es justa- 
mente la necesidad de esos azares, y, si lo es, for qué lo es. Esta cuestión 
queda aquí en suspenso. 


Segunda observación. Sorprende ver a Engels, dar en este texto, las 
formas de la superestructura, como el origen de una infinitud microscópica 
de sucesos cuyo vinculo interno es ininteligible (y así pues despreciable). 
Pues. de una parte lo mismo se pudiera decir de los formas de la infraestruc- 
tura (¡y es verdad que el detalle de los sucesos económicos microscópicos 
pudiera calificarse de ininteligible y despreciable!). Pero sobre todo estas 
formas, como tales, son precisamente formas como principios de rcalidal, 
mas también formas como principios de inteligibilidad de sus efectos. Ellas 
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parente de los sucesos que se derivan de ellas, ¿Cómo es posible que Engels 
pase tan rápidamente sobre estas formas, sobre su esencia y su rol, para no 
considerar de ellas más que el polvo microscópico de sus efectos, despre- 
ciables e ininteligibles? Precisando más, ¿esta reducción a polvo de azares 
no resulta absolutamente contraria a la función real y epistemológica de 
esas formas? Y puesto que Engels lo invoca, ¿qué fue lo que hizo Marx 
en El 18 Brumario, sino un análisis de la acción y de las reacciones de estos 
«factores diferentes», un análisis perfectamente inteligible de sus efectos? 
Pero Marx, para poder realizar esta «demostración» ha tenido que cuidarse 
bien de no confundir los efectos históricos de estos factores con sus efectos 
microscópicos. Las formas de la superestructura, en efecto, son causa sin 
duda de una infinidad de sucesos, pero no todos esos sucesos son históricos 
(cf. Voltaire: todos los niños tienen un padre, pero mo todos los «padres» 
tienen niños), sólo lo son aquellos que, entre los demás retienen, eligen, los 
dichos «factores», en breve producen como tales (para no tomar más que un 
<aso: todo hombre político, instalado en el gobierno, realiza en función de 
su política, y también en función de sus medios, una selección entre los 
sucesos y los eleva de hecho al rango de sucesos históricos, ¡aunque no sea 
más que, por ejemplo, reprimiendo una manifestación!). En este primer 
nivel diré pues para resumir: 1% no tenemos todavía la verdadera solución: 
2* el «acuñamiento» de la eficacia de las formas de la superestructura (de 
la cual se trata aquí) en el infinito de los efectos microscópicos (azares 
ininteligibles) no corresponde al concepto marxista de la naturaleza de las 
superectructuras, 


b. SEGUNDO NIVEL: Y de hecho, en el segundo nivel de su análisis, 
vemos a Engels, abandonar el caso de las superestructuras, y aplicar su mo- 
delo a otro objeto distinto, que esta vez le corresponde: la combinación 
de las voluntades individuales. También le vemos responder a la cuestión, 
dándonos la relación entre los azares y la necesidad, es decir, fundándola. 


«La historia se hace siem pre de tal manera que el resultado final se desprende 
sienpre de los conflictos de un gran número de voluntedos individuales, 
cada una de las cuales a su vez está hecha, así como es, por un cúmulo de 
condiciones particulares de existencia; lo que hay aquí es pues fuerzas incon- 
mensurables que se contrarrestan mutuamente, un grupo infinito de para- 
lelogramos de fuerzas, del cual surge una resultante —cl hecho bistórico— 
que puede ser considerado a su vez, en sí mismo como el producto de una 
fuerza que actúa como un todo, de manera inconciente y ciega. Pues el 
desco de cada individuo es impedido por cada uno otro y lo que se desprende 
es algo que no he querido nadie. Así es como se desenvuelve la historia 
basta nuestros días a la mancra de un proceso de la naturaleza, y se somete 
también en sustancia a las mismas leyes de movimiento que ella. Pero, del 
hecho de que las diversas voluntades, cada una de las cuales desea aque- 
llo a que le impulsa su constitución física, y las circunstancias exteriores, 
económicas en última instancia (o, sus propias circunstancias personales o las 
circunstancias sociales generales), no elcancen lo que descan, sino que se 
funden en una media general en una resultante comiún, no da derecho a creer 
que son iguales a cero. Por el contrario, cada una contribuye a la resultante 
y en este sentido esta incluido en ella». 


Perdóneseme esta cita tan larga, pero me era imprescindible reprodu- 
cirla, dado que en ella está contenida la respuesta a nuestra cuestión. Aqui, 
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en efecto, la necesidad es fundada al mivel de los azares mismos, sobre los 
azares mismos como su resultante global: ella es pues bien su necesidad. 
Aquí tenemos sin duda, la respuesta que faltaba en el primer análisis. Pero 
¿bajo qué condición la hemos obtenido? A condición de haber cambiado de 
objeto, a condición, de partir, no ya más de las superestructuras y de su 
interacción, y finalmente de sus efectos microscópicos —sino de las volun- 
tades individuales enfrentadas y combinadas en sus relaciones de fuerzas. 
Todo se presenta como si el modelo aplicado a la eficacia de las superestruc- 
turas hubiera sido en realidad tomado prestado de su verdadero objeto con 
el cual tenemos que ver ahora: el juego de las voluntades individuales. 
Se comprende entonces que haya podido fallar su primer objetivo, que no 
era su objetivo y que haya podido alcanzar el segundo su verdadero ob- 
jetivo. 

¿Cómo se hace pues la demostración? Ésa se basa en el modelo físico 
del paralelogramo de los fuerzas: las voluntades son un número igual de 
fuerzas; si dos de ellas se enfrentan una 2 otra en una situación simple, su 
resultante será una tercera fuerza, diferente de cada una y, no obstante, 
común a las dos, y, de tal manera, que cada una de ellas, aunque no quie- 
ran reconocer en ésta, son, sin embargo parte, es decir, coautores. Desde 
el principio veros pues aparecer este fenómeno fundamental de la frascen- 
dencia de la resultante en relación con las fuerzas componentes: trascenden- 
cia doble, en lo que respecta al grado respectivo de las fuerzas componentes, 
—y en lo que respecta a la reflexión de esas fuerzas en ellas mismas (es 
decir, de su conciencia, puesto que se trata aquí de voluntades). Lo que 
implica: 1? que la resultante será de un grado muy distinto que el grado de 
cada fuerza (más elevado si ellas se aúnan; más debil, si ellas se contrarían); 
29 que la resultante será, en su esencia, inconciente (inadecuada a la con- 
ciencia de cada voluntad, —y al mismo tiempo una fuerza sin sujeto, fuerza 
objetiva, pero fuerza impersonal desde el principio). Esa es la razón por 
la cual en conclusión ella se convierte en esa resultante global, pudiendo 
ser «considerada ella misma, a su vez, como el producto de una fuerza que 
actúa como un todo, de manera inconciente y ciega». Es evidente que 
nosotros hemos fundamentado y engendrado esta fuerza triunfante en úl- 
tima instancia: la determinación de la economía, que esta vcz, ya no es 
exterior a los azares a través de los cuales se abrió paso, sino que es la 
esencia íntima de esos azares. 

Desearía mostrar: 1. que ahora sí tenemos que ver con el verdadero 
objeto de modelo de Engels; 2. que gracias a esta adecuación Engels res- 
ponde efectivamente a la cuestión que él se plantea, y nos da realmente 
la solución del problema planteado por él; 3. que problema y solución no 
existen sino en función de la adecuación del modelo a su objeto; 4. que 
como ese objeto no existe, mi problema ni solución existen; $5. que sería 
necesario buscar la razón de esta vana construcción. 

Dejo, a propósito, de lado, la referencia de Engels a la naturaleza. 
Como el modelo que él se ha dado es en sí mismo físico (el primer ejem- 
plo de ello se encuentra en Hobbes, después de innumerables ediciones 
posteriores, noto en particular la de Holbach, particularmente pura), nada 
de extraño en esto que él pueda remitirnos de la historia a la naturaleza. 
No se trata de una demostración sino de una tautología (amoto que no se 
trata aquí nada más que del modelo utilizado, y que evidentemente la dis- 
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razón incuestionable que ella depende de una cuestión completamente dis- 
tinta). Epistemológicamente, una tautología es nula y carece de sentido; 
pero puede jugar un papel edificante, Resulta tranquilizador poder volver 
directamente así a la naturaleza, eso es indiscutible (ya lo decía Hobbes: 
Los hombres se arrancan los pelos o la vida sobre política, pero se entien- 
den de lo mejor sobre la hipotemusa y la caída de los cuerpos). 


Lo que desearía examinar de cerca es la argumentación misma de 
Engels, esta argumentación que realiza, a primera vista, una concordan- 
cia tan perfecta entre su modelo y su objeto. Ahora bien, ¿qué es lo que 
vemos? Una concordancia en el nivel inmediato del modelo y del objeto. 
Pero en uno y otro, una concordancia postulada, no demostrada, y en su 
lugar, la indeterminación, es decir, desde el punto de vista del conocimien- 
to, el vacio. 


Por una parte: La evidencia de contenido que nos sorprende cuando 
nos representamos el paralelogramo de las fuerzas (voluntades individua- 
les) cesa desde que uno se plantea (¡y Engels se la plantea!) la cuestión 
del origen (o sea, de la causa) de las determinaciones de esas voluntades 
individuales. Entonces se nos remite al infinito. «Cada una es así como es por 
una serie de condiciones particulares de existencia». Cada voluntad indi- 
vidual, simple cuando se la considera como un comienzo absoluto, se con- 
vierte en el producto de una infinitud de circunstancias microscópicas 
dependientes de su «constitución física» y de las circunstancias «exferio- 
res», de sus «propias circunstancias personales» «o» de las «circunstencias 
sociales generales», de las circunstancias exteriores, «económicas en última 
instancia», todo enunciado en una mezcolanza, y, de tal manera, que al lado 
de determinaciones puramente contingentes singulares figuran también deter- 
minaciones generales (y en particular aquello que está precisamente en 
cuestión: las circuntancias económicas, determinantes en última instan- 
cia). Es obvio que Engels mezcla aquí dos tipos de explicaciones. 


Primer tipo: Un tipo no marxista, pero adaptado a su objeto presente 
y a sus hipótesis, la explicación por el infinito de circunstancias, o de aza- 
res (de esta misma forma se le encuentra en Helvecio y Holbach:) esta ex- 
plicación puede tener un valor crítico (en la medida, como fuera ya el 
caso en el siglo xvm, en que esté destinada, entre otras, 2 refutar toda inter- 
vención divina), pero, desde el punto de vista del comocimiento resulta 
vecua. Se presenta como una infinitud sín contenido, una generalización 
abstracta y apenas programática. 


Segundo tipo: Sin embargo, Engels, al mismo tiempo, hace intervenir 
un tipo de explicación marxista, cuando coloca entre las circunstancias inm- 
finitas, (que som por esencia microscópicas) determinaciones a la vez gene- 
rales y concretas como son las circunstancias sociales y las circunstancias 
económicas (determinantes en última instancia). Pero este tipo de explica- 
ción no corresponde a su objeto, puesto que viene a representar, en el ori- 
gen, la solución misma que se trata de producir y de fundamentar (la gene- 
ración de esta determinación en última instancia). Resumamos: o bien 
permanecemos en el objeto y en el problema que se plantea Engels, en- 
contrándonos pues de frente al infinito, de lo indeterminado (esto es, del 
vacio epistemológico), o retenemos, desde ese momento, como origen mis- 
mo, la solución (plena de contenido) que es lo que, está precisamente en 
cuestión. Pero entonces ya no estamos ni en el objeto ni en el problema. 
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Por otra parte: Nos encontramos ante la misma alternativa. Pues, una 
vez planteado el primer paralelogramo, no tenemos más que una resultante 
formal, que no es igual a la resultante definitiva. La resultante difinitiva 
será la resultante de una infinidad de resultantes, es decir, el producto de 
una proliferación infinita de paralelógramos. Aquí de nuevo, o bien se con- 
fía en el infinito (es decir, en lo indeterminado, es decir, en el vacio epis- 
temológico) para producir en la resultante final la resultante que se desea 
deducir: aquella que va a coincidir con la determinación económica en últi- 
ma instancia, etc.; es decir, que se confía en el vacío para producir la 
plenitud (y, por ejemplo, si nos atenemos al modelo formal puro de la com- 
posición de fuerzas, a Engels no se le escapa que las dichas fuerzas en pre- 
sencia pueden anularse, o contrarrestarse... en estas condiciones ¿quién nos 
prueba que la resultante global no será mula, por ejemplo, o en todo caso 
quién nos prueba que será, sin duda, la que se desea, la económica, y mo 
una distinta, la política, o la religios2? A este nivel formal no se tiene ninguna 
seguridad de ningún tipo sobre el contenido de las resultantes, de ninguna 
resultante). O bien, se desliza subrepticiamente en la resultante final el 
resultado que se expresa, en la que se encuentran entremezclados lo que se 
tenia entre otras determinaciones microscópicas, desde el comienzo, pleni- 
tud de determinaciones macroscópicas en el condicionamiento de la voluntad 
singular: la economía, Me veo obligado a repetir lo que acabo de de- 
cir a propósito de lo primero: o bien nos quedamos en el problema que 
Engels plantea a su objeto (las voluntades individuales), pero entonces se 
cae en el vacio epistemológico de la infinitud de paralelogramos y de sus 
resultantes. O bien se da con toda simpleza la solución marxista, pero en- 
tonces tampoco ha sido fundamentada y no valía la pena buscarla. 

El problema que se plantea es pues el siguiente: ¿por qué todo resulta 
tan evidente y está en óptima concordancia al nivel de las voluntades indi- 
viduales, y por qué se convierte en vacio o tautológico lo uno y lo otro? 
¿Cómo es posible que, estando tan bien planteado, correspondiendo tan bien 
al objeto en el cual está planteado, el problerna se vea negado de solución 
desde el momento que uno se aleja de su objeto inicial? Cuestión que per- 
manece el enigma de los enigmas, en tanto no se advierta que es su objeto 
inicial quien dispone a la vez la evidencia del problema y la im posibilidad 
de su solución. 

Toda la demostración de Engels está en efecto suspendida en este objeto 
muy particular cual son las voluntades individuales; puestas en relación 
en el modelo; puestas en relación en el modelo físico del paralelogramo de 
fuerzas. Esa es su presuposición verdadera, metodológica y teórica. Aquí 
en efecto el modclo tiene un sentido: se le puede dar un contenido y se le 
puede palpar. «Describe» relaciones bilaterales humanas de rivalidad, de 
resistencia o de cooperación aparentemente «elementales», En este nivel 
uno puede tener la impresión de recoger en unidades reales y discretas, y 
visibles, la infinita diversidad anterior de causas microscópicas. En este 
mivel el azar se hace hombre, el movimiento anterior se hace voluntad con- 
ciente. Es ahí que todo comienza y es a partir de ahí que se puede comenzar 
a deducir. Pero por desgracia este fundamento tan seguro no fundamenta 
mada, que ese principio tan claro no desemboque sino en la noche, —a 
menos de permanecer en si mismo y de repetir, como prueba inamovible 
de todo lo que se espera de él, su propia evidencia. ¿Y de qué evidencia 
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aquella de los presupuestos de la ideología burguesa clásica y de la economts 
política burguesa. ¿Y de dónde parte en efecto esa ideología clásica, sino 
justamente, ya se trate de Hobbes en la composición del conatus de Locke 
y Rousseau en la generación de la voluntad general, de Helvecio o de 
Holbach en la produción del interés general, de Smith o de Ricardo (los 
textos abundan) en los comportamientos del atomismo; de dónde parte 
ella sino es justamente del enfrentamiento de esas famosas voluntades im- 
dividuales, las cuales no son para nada el punto de partida de la realidad, 
sino punto de partida para una representación de la realidad, para un mito 
destinado a fundar (para la eternidad) en la naturaleza (es decir, para la 
eternidad)* los objetivos de la burguesía? Si Marx criticó tan bien en esta 
presuposición explicita el mito del hbomocconomicus, ¿cómo es posible 
que Engels la tome de nuevo con tanta ingenuidad por su cuenta? Cómo 
nos puede representar él, si no es por medio de una ficción tan optimista 
como la ficción de la economia burguesa, por medio de una ficción 
más cercana de Locke y de Rousseau que de Marx, que la resultante de las 
voluntades individuales, y la resultante de esas resultantes tiene efectiva- 
mente un contenido general, encarna verdaderamente la determinación en 
última instancia de la economía (¡pienso en Rousseau, quien pretendia, a 
toda fuerza, que del acuerdo bien conducido, de voluntades particulares 
asimiladas las unas a las otras, y compuestas entre si, surgiese la milagrosa 
Minerva: la voluntad general!). Los ideólogos del siglo xvm (Rousseau 
aparte) no demandaban a su presuposición de producir ofra cosa que aquella 
misma (voluntad general, N. del T.). Demandaban de ella simplemente 
fundar los valores que esa presuposición encarnaba ya, y esa es la razón por 
qué, para ellos, la tautología tenía un sentido, vedado evidentemente a En- 
gels, quien trata de lograr lo opuesto de la presuposición. 


Esa es la razón por la cual, finalmente, Engels reduce sus pretensiones 
a casi nada en su propio texto. ¿Qué nos queda pues de este esquema y de 
esa edemostración»? Aquella frase, que dado todo el sistema de resultantes, 
la resultante final contiene a todas luces algo de las voluntades individuales 
originales: «cada una contribuye a la resultante, y, en este sentido, está 
incluido en ella». Es una reflexión, que incluida en un contexto distinto, 
puede servir a tranquilizar espiritus, inquietos de su asimicnto en la historia, 
o una vez Dios muerto, inquietos por el reconocimiento de su personalidad 
histórica. Yo casi diría que es una reflexión adecuada a la desesperación, 
que puede nutrir desesperanzas, es decir, esperanzas (no es por casualidad 
que Sartre, sobre la base de la «cuestión» de Engels sobre la cuestión del 
«fundamento» y de la génesis de la necesidad «sin autor» de la histoma, 
persigue el mismo obieto, con argumentos de igual rango filosófico, aunque 
de distinta inspiración). 

¿Qué nos queda aún? Una frase de la cual la resultante final no es ya 
la determinación económica llena de vigor, sino... «tel suceso histórico», 
¡Las voluntades individuales producen pues los sucesos históricos! Pero si 
se le considera de cerca, se puede, como un último recurso admitir que el 
esquema nos brinda le posibilidad del suceso (los hombres se enfrentan: 
siempre sucede algo, o nada, que también es un suceso: espera Godot), 
Pero no nos da en absoluto la posibilidad del suceso bistórico, no nos da en 


1 La redundancia: «para la eternidad» aparece ya en el original en francés 
(Note del Traductor.) 
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absoluto la razón que distingue de la infinidad de cosas que suceden a los 
hombres en sus días y en sus noches, anónimas, a fuerza de ser singulares, 
el suceso histórico como tal. Habrá que plantear el problema (¡por lo menos 
una vez!) a la inversa, o más bien de otro modo. Jamás en efecto se avalará 
un suceso histórico, —ni aun invocando la virtud de aquella ley que hace 
cambiar la cantidad en calidad— si se pretende engendrarlo de la posibilidad 
(indefinida) del suceso no histórico. Lo que hace que fal suceso sea histórico, 
no es el hecho que sea un suceso, es justamente su inserción dentro de las 
formas propiamente históricas, dentro de formas de lo histórico como tal 
(las formas de la estructura y de la superestructura), de formas que no 
tienen nada de ese infinito maldito al cual se atiene Engels cuando abandona 
la proximidad de su modelo original, por el contrario, de formas perfecta- 
mente definibles y conoscibles (conoscibles, Marx lo ha repetido, y Lenin 
después de él, por disciplinas científicas empíricas, es decir, no filosóficas). 
Un suceso que se encuentra entre estas formas, que tiene por qué encontrarse 
entre estas formas, que es un contenido posible para estas formas, que las 
afecta, que les concierne, las refuerza o las conmueve, que las provoca, o 
que es provocada por ellas, hasta escogen o seleccionan, he aquí un suceso 
histórico. Son pues esas formas que dominan todo, que tienen por adelan- 
tado la solución del falso problema que se plantea Engels, —<que, a decir 
verdad no tienen en sí la solución, pues no ha habido jamás otro problema 
que aquel que Engels se ha planteado a partir de presuposicioncs puramente 
ideológicas, ¡pues no ha habido jamás problema! 


Ciertamente, una vez más había bien la apariencia de un problema para 
la ideología burguesa: encontrar el mundo de la historia a partir de prin- 
cipios (el homo oeconomicus y sus avatares políticos y filosóficos) que, 
lejos de constituir principios de explicación científica eran por el contrario 
y con toda simpleza la proyección de su propia imagen del mundo, de sus 
propias aspiraciones, de su programa ideal (un mundo reducible a su esencia: 
la voluntad conciente de los individuos, sus acciones y sus empresas pri- 
vadas...). Pero una vez que esta ideología, sin la cual nunca se hubiera 
planteado este problema, fue barrida por Marx; ¿cómo se conscrvaría el 
problema que ésta se planteaba, es decir, cómo se conservariía aún un 
problema? 

Para terminar este comentario tan largo, permítanseme aún dos obser- 
vaciones: una observación epistemológica y una observación histórica. 
Hago observar, pensando en el modelo de Engels, que toda disciplina 
científica se establece en un cierto nivel, en el nivel precisamente en el cual 
sus conceptos pueden recibir un contenido (sin lo cual no son conceptos de 
nada, es decir, no son conceptos). Tal es el nivel de la teoría histórica de 
Marx: el nivel de los conceptos de estructura, de superestructura, y de todas 
sus especificaciones. Pero cuando la misma disciplina científica pretende 
producir, a partir de otro nivel que el suyo, a partir de un nivel que no es 
objeto de ningún conocimiento científico (como en este caso, de la génesis 
de las voluntades individuales, partiendo del infinito de las circunstancias, 
y la génesis de la resultante final, partiendo del infinito de los paralclogra- 
mos...) la posibilidad de su propio objeto y de los conceptos que le corres- 
ponden, entonces cac en el vacío epistemológico, o, en lo que es el vértigo, 
en la plenitud filosófica. Este es el destino de la tentativa de fundamentó 
a la cual se entrega Engels en su carta a Bloch: y que se ve que es impo- 
210 sible distinguir aquí el vacío epistemológico del vértigo filosófico, pues no 


son más que una y la misma cosa. En ese pasaje preciso, con argumentos 
tomados (y esa es finalmente su única caución, puramente, moral) de los 
modelos de las ciencias de la naturaleza, bajo sus mismas especies, Engels 
no es otra cosa que filósofo. Filosófico el uso de su «modelo» de referencia. 
Pero también, y sobre todo, filosófico es su «modelo» de referencia. Insisto 
exprofeso sobre este punto, pues tenemos otro ejemplo reciente, aquel de 
Sartre, quien se ha propuesto también fundamentar filosóficamente (él le 
lleva, al respecto, la ventaja, a Engels, de saberlo y de decirlo) los con- 
conceptos epistemológicos del materialismo histórico. Basta con referirse 
a ciertas páginas de la Crítica de la razón dialéctica (pp. 68, 69, por ej.) 
para ver que, si bien él recusa la respuesta de Engels y sus argumentos, Sartre 
en el fondo aprueba su misma tentativa. Entre ellos no hay más que una 
querella de medios, pero en este punto están unidos por una misma tarea 
filosófica. No se puede vedar a Sartre su propia vía más que cerrando 
aquélla que Engels le abre. 


Pero es necesario plantearse el problema de esta tentación filosófica en 
ciertos textos de Engels. ¿Por qué junto a intuiciones teóricas geniales, se 
encuentran en Engels muestras de esta vuelta hacia atrás, más allá de la 
crítica marxista de toda «filosofía»? Esta cuestión no puede tener respuesta 
más que en la historia de las relaciones del pensamiento marxista y de la 
«filosofía», y de la nueva teoría filosófica (en un sentido no ideológico) 
que llevaba consigo el descubrimiento de Marx. No me es posible eviden- 
temente abordarlo aquí. Pero sería necesario quizá convencerse primero de 
la existencia de ese problema, para tomarse interés y los medios de plantearlo 
correctamente, para luego resolverlo. (pp. 106-117). 
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3. EL MATERIALISMO HISTÓRICO Y LA FILOSOFÍA 
DE BENEDETTO CROCE. FRAGMENTOS. A. GRAMSCI 


El materialismo histórico y la filo 
sofía de Benedetto Croce, Anfonio 
Gremsci, Edición Revolucionaria, 
La Habana, 1966. 


2. FILOSOFÍA «CREATIVA)? 


¿Qué es la filosofía? ¿Una actividad puramente receptiva, ordenadora, 
o al contrario, una actividad absolutamente creativa? Es necesario definir 
qué se entiende por «receptivo», «ordenador», «creativo», «Receptivo» ¡m- 
plica la certeza de un mundo externo absolutamente inmutable, que existe 
«en general», objetivamente, en el sentido vulgar del término. «Ordenador» 
se acerca a «receptivo»; aunque implica una actividad, ésta es limitada y 
estrecha. Pero ¿qué significa «creativo»? ¿Significa que el mundo exterior 
es Creación del pensamiento? Pero ¿de qué pensamiento y de quién? Puede 
caerse en el solipsismo y, de hecho, toda forma de idealismo cae necesaria- 
mente en el solipsismo. Para escapar al solipsismo y, al mismo ticmpo, a las 
concepciones mecanicistas que se hallan implicitas en la concepción del pen- 
samiento como actividad mecánica y ordenadora, es preciso plantear el pro- 
blema en forma «historicista» y, al mismo tiempo, colocar en la base de la 
filosofía la «voluntad» (en último análisis, la actividad práctica o política), 
pero una voluntad racional, mo arbitraria, que se realiza cuando corresponde 
a necesidades históricas objetivas; o sea, cuando es la misma historia uni- 
versal. en el momento de su actuación progresiva. Si esta voluntad está 
representada inicialmente por un solo individuo, su racionalidad quedará 
documentada por el hecho de ser acogida por el mayor número, y si es 
acogida permanentemente, se convertirá en una cultura, un <buen sentido» 
una concepción del mundo, con una ética conforme a su estructura. Hasta 
la filosofía clásica alemana, la filosofia fue concebida como una actividad 
receptiva o, a lo sumo, ordemadora; es decir, fue concebida como el cono- 
cimiento de un mecanismo que funciona objetivamente fuera del hombre. 
La filosofía clásica alemana introdujo el concepto de «creatividad» del pen- 
samiento, pero en sentido idealista y especulativo. A lo que parece, sola- 
mente la filosofía de la praxis ha hecho dar un paso adelante al pensamicnto, 
sobre la base de la filosofia clásica alemana, evitando toda tendencia hacia 
el solipsismo, historizando el pensamiento en cuanto lo considera concepción 
del mundo, como «buen sentido» difundido en el mayor número (y tal difu- 
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sión no sería desde ningún punto de vista pensable sin la racionalidad o his- 
toricidad), y difundido hasta convertirse en norma de conducta. Es pre- 
ciso entender creativo, por lo tanto, en sentido «relativo», de pensamiento 
que modifica el modo de sentir del mayor número y, por lo mismo, la pro- 
pia realidad, que no puede ser pensada sin este mayor número. Creativo, 
también, en el sentido de que plantea la inexistencia de una «realidad» fija 
por sí misma, sino solamente en relación histórica con los hombres que la 
modifican, etc. (pp. 30-31). 


b. FILOSOFÍA ESPECULATIVA 


En el pasaje sobre el «materialismo» francés del siglo xvm (La sagrada 
familia) está bastante bien y claramente indicada la génesis de la filosofía 
de la praxis: ella es el «materialismo» perfeccionado por el trabajo de la 
filosofia especulativa misma y fundida con el humanismo. Es verdad que 
con estos perfeccionamientos del viejo materialismo sólo queda en pie el 
realismo filosófico. 

Otro punto sobre el cual meditar es el siguiente: si la concepción de 
«espíritu» de la filosofía especulativa no es una transformación actualizada 
del viejo concepto de «naturaleza humana», tan propio de la trascendencia 
como del materialismo vulgar; si en la concepción del «espíritu» no hay 
otra cosa que cl viejo «Espíritu Santo» especulativizado. Se podría decir, 
entonces, que el idealismo es intrínsecamente teológico. 


La «especulación» (en el sentido idealista), ¿no ha introducido una 
trascendencia de nuevo tipo en la reforma filosófica caracterizada por las 
filosofías inmanentistas? Parece que la filosofía de la praxis es la única filo- 
sofía consecuentemente «inmanentista». Es preciso rever y criticar espe- 
cialmente todas las teorías historicistas de carácter especulativo. Se podria 
concebir un nuevo Anti-Diúbring que fuera un «Anti Croce», desde ese 
punto de vista, resumiendo no sólo la polémica contra la filosofía especu- 
lativa, sino también contra el positivismo y el mecanismo, y contra las 
formas vulgarizadas de la filosofía de la praxis. (p. $3). 


C. «COBJETIVIDAD? DEL CONOCIMIENTO 


Para los católicos «...toda la teoría idealista reposa sobre la negación de 
la objetividad de nuestro conocimiento en su conjunto y sobre el monismo 
idealista del “Espíritu” (equivalente, en cuanto monismo, al novisimo po- 
sitivismo de la “Materia”), para el cual el fundamento de la religión, Dios, 
no existe objetivamente fuera de nosotros, sino que es una creación del in- 
telecto. Por lo tanto, el idealismo, no menos que el materialismo, es ra- 
dicalmente contrario a la religión».* 


El problema de la «objetividad» del conocimiento, según la filosofía 
de la praxis, puede ser elaborado partiendo de la proposición (contenida en 
el prefacio de la Crítica de la economía política), de que «los hombres ad- 
quieren conciencia (del conflicto entre las fuerzas materiales de produc- 
ción), en el terreno ideológico», de las formas jurídicas, políticas, religiosas, 
artísticas, filosóficas. ¿Pero esta conciencia se limita al conflicto entre las 


1 Cfr. el artículo del padre Mario Barbera en la «Civilitá Cattolica» del 1? 
214 de junio de 1929. 


fuerzas materiales de producción y las relaciones de producción —según la 
letra del texto—, o se refiere a todo conocimiento conciente? Este es el 
punto que es preciso elaborar y que puede serlo con todo el conjunto de la 
doctrina sobre el valor de las superestructuras. ¿Qué significará, en ese Caso, 
el término «monismo»? No precisamente materialismo ni idealismo, sino 
identidad de los contrarios en el acto histórico concreto, esto es, actividad 
bumana (historia-espíritu) en concreto, indisolublemente unida a cierta 
«materia» organizada (historizada), a la maturaleza transformada por el 
hombre. Filosofía del acto (praxis, desenvolvimiento), pero no del acto 
«puro», sino del acto «impuro» real, en el sentido más profano y mundano 
de la palabra. (pp. 53-54). 


d. INMANENCIA ESPECULATIVA E INMANENCIA HISTÓRICO-REALISTA 


Se afirma que la filosofia de la praxis ha nacido sobre el terreno del 
máximo desarrollo de la cultura en la primera mitad del siglo xtx, cultura 
representada por la filosofía clásica alemana, la economía clásica inglesa y 
la literatura y la práctica política francesas. En el origen de la filosofía de 
la praxis se hallan estos tres movimientos culturales. Pero ¿en qué sentido 
es preciso entender esta afirmación? ¿En el de que cada uno de estos tres 
movimientos ha contribuido a elaborar, respectivamente, la filosofía, la eco- 
momia, la política de la filosofía de la praxis? ¿O quizá en el de que la filo- 
sofía de la praxis ha elaborado sintéticamente los tres movimientos, o sea, 
toda la cultura de la época, y que en la nueva síntesis, cualquiera sea el 
momento en que se la examine, momento teórico, económico, político, se 
encuentra, como «momento» preparatorio, cada uno de los tres movimientos? 
Esto es lo que me parece. Y el momento sintético unitario, creo, debe iden- 
tificarse con el nuevo concepto de inmanencia, que de su forma especula- 
tiva, ofrecida por la filosofía clásica alemana, ha sido traducido a la forma 
historicista, com la ayuda de la politica francesa y la economia clásica 
inglesa. 

En lo que respecta a las relaciones de identidad sustancial, entre el len- 
guaje filosófico alemán y el lenguaje político francés, confrontar las notas 
precedentes. Pero una investigación de las más interesantes y fecundas, me 
parece que debe hacerse a propósito de las relaciones existentes entre la filo- 
sofía alemana, la política francesa y la economía clásica inglesa. En cierto 
sentido me parece que se puede decir que la filosofía de la praxis es igual 
a Hegel más David Ricardo. El problema ha de presentarse inicialmente 
así: los nuevos cánones metodológicos introducidos por Ricardo en la cien- 
cia económica, ¿deben ser considerados como valores meramente instru- 
mentales (para entendernos, como un nuevo capitulo de la logica formal), 
O tienen un significado de innovación filosófica? El descubrimiento del prin- 
cipio lógico formal de la «ley de tendencia», que lleva 2 definir cientifica- 
mente los conceptos fundamentales de la economia, de bomo orconomicus 
y de «mercado determinado», ¿no ha sido también un descubrimiento de 
valor gnoseológico? ¿No implica una nueva «inmanencia», una nueva con- 
cepción de la «necesidad» y de la libertad, etc.? Pienso que esta traducción 
la ha realizado la filosofía de la praxis, que universalizó los descubrimientos 
de Ricardo, extendiéndolo adecuadamente a toda la historia y, por lo tanto, 
recabando originalmente una nueva concepción del mundo. 
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Habrá que estudiar toda una serie de problemas: 1) resumir los princi- 
pios cientifico-formales de Ricardo en su forma de cánones empíricos; 2) 
investigar el origen histórico de estos principios ricardianos, que están vin- 
culados al surgimiento de la ciencia económica misma, esto es, al desarrollo 
de la burguesía como clase «concretamente mundial» y, por lo tanto, a la 
formación de un mercado mundial ya bastante «denso» de movimientos 
complejos como para que se puedan aislar y estudiar sus leyes de regularidad 
necesaria, esto es, sus leyes de tendencia. Estas leyes lo son, no en el sentido 
maturalista y del determinismo especulativo, sino en sentido «historicista» 
en cuanto en ellas se verifica el «mercado determinado», o sea, un ambiente 
orgánicamente vivo y vinculado en sus movimientos de desarrollo. 


(La economía estudia estas leyes de tendencia en cuanto expresiones 
cuantitativas de los fenómenos; en el paso de la economia de la historia ge- 
neral, el concepto de cantidad es integrado en el de calidad y en la dialéctica 
de la cantidad que deviene calidad);* 3) poner en vinculación a Ricardo con 
Hegel y con Robespierre; 4) cómo ha llegado la filosofia de la praxis, por 
medio de la sintesis de estas tres corrientes vivas, a la nueva concepción de 
la inmanencia, depurada de todo rastro de trascendencia y teología. 


Junto a la investigación esbozada más arriba debe plantearse la vincu- 
lada a la acttiud de la filosofia de la praxis hacia la actual continuación 
de la filosofia clásica alemana representada por la moderna filosofía idea- 
lista italiana de Croce y de Gentile. ¿Cómo debe entenderse la proposición 
de Engels sobre la herencia de la filosofía clásica alcmana? ¿Debe entendér- 
sela como un circulo histórico ya cerrado, en la cual la absorción de la parte 
vital del hegelianismo está ya definitivamente cumplida, de una vez para 
siempre? ¿O se puede entender como un proceso histórico aún en movimiento, 
a través del cual se reproduce una nueva necesidad de sintesis cultural filo- 
sófica? A mi me parece justa la segunda respuesta; en realidad se reproduce 
aún la posición reciprocamente unilateral, criticada en la primera tesis sobre 
Feuerbach, entre el materialismo y el idealismo, y como entonces, si bien en 
un momento superior, es necesaria la sintesis en un momento de superior 
desarrollo de la filosofía de la praxis. 


(pp. 95-96). 
€. MATERIALISMO HISTÓRICO Y SOCIOLOGÍA 


Una de las observaciones generales es ésta: que el título no corresponde 
al contenido del libro. «Teoría de la filosofía de la praxis» debería signi- 
ficar sistematización lógica y coherente de los conceptos filosóficos que se 
conocen por fragmentos con el nombre de materialismo histórico (y que 
son a menudo espúreos, de derivación extraña y, como tales, deben ser cri- 
ticados y suprimidos). En los primeros capitulos deberian ser tratados los 
siguientes problemas: ¿Qué es la filasofia? ¿En qué sentido una concep- 
ción del mundo puede llamarse filosofía? ¿Cómo ha sido concebida la filo- 
sofía hasta ahora? ¿La filosofía de la praxis renueva esta concepción? ¿Qué 
significa una filosofía especulativa? ¿La filosofia de la praxis puede tener 
una forma especulativa? ¿Qué relaciones existen entre las ideologías, las con- 
cepciones del mundo, las filosofías? ¿Cuáles son o deben ser las relaciones 


' Cantidad —= necesidad; calidad — libersad. La dialéctica (el nexo dialéctico) 
cantidad — calidad es idéntica a la de la necesidad — libertad. 


entre la teoría y la práctica? ¿Cómo son concebidas estas relaciones por las 
filosofías tradicionales?, etc., etc. La respuesta a estas y otras preguntas 
constituye la «teoria» de la filosofía de la praxis. 

En el Ensayo popular tampoco está justificada coherentemente la pre- 
misa implícita en la exposición y explicitamente esbozada en algún lugar: 
casualmente, la de que la verdadera filosofía es el materialismo filosófico y 
que la filosofía de la praxis es una pura «sociologia». ¿Qué significa real- 
mente esta afirmación? Significa que si fuera verdadera, la teoría de la filo- 
sofía de la praxis sería el materialismo filosófico. Pero, en tal caso, ¿qué 
significa que la filosofia de la praxis es una sociologia? ¿Y qué sería esta 
sociología? ¿Es una ciencia de la politica y de la historiografía? ¿O tal vez 
un conjunto sistematizado y clasificado según cierto orden, de observaciones 
puramente empiricas sobre arte político y de cánones exteriores de inves- 
tigación empíricas? Las respuestas a estas preguntas no se las halla en el 
libro, a pesar de que sólo así se podria hablar de teoría. Así, no es justi- 
ficado el nexo entre el titulo general Teoría, etc., y el subtítulo Ensayo 
popular. El subtítulo sería el título más exacto, si a] término «sociología» 
se le diese un significado muy circunscrito. De hecho, se presenta el pro- 
blema de qué es la «sociologia». ¿No es ella un intento de crear una llamada 
ciencia exacta (o sea positivista) de los hechos sociales, o sea la politica y de 
la historia? Por consiguiente, ¿no es un embrión de filosofía? ¿La sociología 
no ha tratado de hacer algo semejante a la filosofia de la praxis? Pero hay 
que entenderse: la filosofia de la praxis ha nacido por pura casualidad en 
forma de aforismo y de criterios prácticos, porque su fundador dedicó sus 
esfuerzos intelectuales, en forma sistemática, a otros problemas, especial- 
mente económicos; pero en estos criterios prácticos y en estos aforismos se 
halla implícita toda una concepción del mundo, una filosofía. La sociología 
ha sido un intento de crear un método de la ciencia histórico-política, de- 
pendiente de un sistema filosófico ya elaborado, el positivismo evolucionista, 
sobre el cual la sociologia ha reaccionado, pero sólo parcialmente. La socio- 
logía se ha tornado una tendencia en si, se ha convertido en la filosofía de 
los no filósofos, un intento de describir y clasificar esquemáticamente he- 
chos históricos y políticos, según criterios construidos sobre el modelo de 
las ciencias anturales. La sociología es, entonces, un intento de recabar «expe- 
rimentalmente» las leyes de evolución de la sociedad humana, a fin de «pre- 
ver» el porvenir con la misma cetreza con que se prevé que de una bellota se 
desarrollará una encina. En la base de la sociologia se halla el evolucio- 
nismo vulgar, el cual no puede conocer el principio dialéctico del paso de la 
cantidad a la calidad, paso que perturba toda evolución y toda ley de unifor- 
midad entendida en un sentido vulgarmente evolucionista. En todo caso, 
cada sociología presupone una filosofia, una concepción del mundo, de la 
cual es un fragmento subordinado. Es preciso no confundir con la teoría 
general, o sea, con la filosofía, la particular «lógica» interna de las diversas 
sociologías, lógica por la cual éstas adquieren una mecánica coherencia. 

Esto no quiere decir, naturalmente, que la investigación de las «leyes» 
de uniformidad no sea cosa útil e interesante, y que no tenga su razón de 
ser en un tratado de observaciones inmediatas de arte político. Pero hay que 
llamar pan al pan y presentar los tratados de ese género como son. 

Todos estos son problemas «teóricos»; no los que el autor del ensayo 
presenta como tales. Los problemas que éste plantea son problemas de orden 
inmediato político, ideológico, entendida la ideologia como fase intermedia 
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entre la filosofía y la práctica cotidiana; son reflexiones sobre hechos his- 
tóricos-políticos singulares, desvinculados y casuales. Un problema teórico 
se le presenta al autor desde el comienzo, cuando se refiere a una tendencia 
que niega la posibilidad de construir una sociología a partir de la filosofía 
de la praxis y sostiene que ésta sólo puede expresarse en trabajos históricos 
concretos. La objeción, que es importantísima, sólo es resuelta por el autor 
mediante palabras. Ciertamente, la filosofía de la praxis se realiza en cl estu- 
dio concreto de la historia pasada y en la actual actividad de creación de 
nueva historia. Pero se puede hacer la teoría de la historia y de la política, 
puesto que si los hechos son siempre individuales y mudables en el flujo del 
movimiento histórico, los conceptos pueden ser teorizados. De otra mancra, 
no se podría saber siquiera qué es el movimiento o la dialéctica y se caería 
en una nueva forma de nominalismo.! 

La reducción de la filosofía de la praxis a una sociología ha representado 
la cristalización de la tendencia vulgar ya criticada por Engels (en las car- 
tas a dos estudiantes publicadas en el Sozial Akademiker) y consistente en 
reducir una concepción del mundo a un formulario mecánico, que da la 
impresión de meterse toda la historia en el bolsillo. Ella ha sido el mayor 
incentivo para las fáciles improvisaciones periodísticas de los «genialoides». 
La experiencia en que se basa la filosofía de la praxis no puede ser esquema- 
tizada; es la historia misma en su infinita veriedad y multiplicidad, cuyo 
estudio puede dar lugar al nacimiento de la «filologia» como método de la 
erudición, en la verificación de los hechos particulares, y al nacimiento de 
la filosofía, entendida como metodología general de la historia. Esto es, 
quizás lo que quieren hacer los escritores que, como lo señala muy a la 
ligera el Ensayo en el primer capítulo, niegan que se pueda construir una 
sociología de la filosofía de la praxis, afirmando que la filosofía de la praxis 
vive sólo en los ensayos históricos particulares (la afirmación, tan desnuda 
y cruda, es ciertamente errónea y sería una nueva y curiosa forma de nomi- 
nalismo y de escepticismo filosófico). 

Negar que se pueda construir una sociología, entendida como ciencia 
de la sociedad, es decir, como ciencia de la historia y de la política, que no 
sea la misma filosofía de la praxis, no significa que no se pueda construir 
una nueva recopilación empírica de observaciones prácticas que ensanchen 
la esfera de la filología tal como ésta es entendida tradicionalmente. Si la 
filología es la expresión metodológica de la importancia que tiene el que 
los hechos particulares sean verificados y precisados en su inconfundible 
«individualidad», no se puede excluir la utilidad práctica de identificar 
ciertas «leycs de tendencia» más generales, que corresponden, en la polí- 
tica, a las leyes estadísticas o de los grandes números, que han servido para 
hacer progresar algunas ciencias naturales. Pero no se ha puesto de relieve 
que la ley estadistica puede ser empleada en la ciencia y en el arte político 
solamente cuando las grandes masas de la población permanecen esencial- 
mente pasivas —en relación a los problemas que interesan al historiador o al 
politico—, o se supone que permanecen pasivas. Por otra parte, la exten- 
sión de la ley estadística a la ciencia y el arte político puede tener con- 
secuencias muy graves en cuanto se parte de ellas para construir perspectivas 


1 Y el no haber planteado con exactitud el problema de qué es la «teoría», 
es lo que ha impedido plantear el problema de lo que es la religión y emitir un 


juicio histórico realista sobre las filosofías pasadas, que son presentadas todas como 
delirio y locura. 


y programas de acción; si en las ciencias maturales la ley puede solamente 
determinar despropósitos y errores garrafales, que podrán ser fácilmente 
corregido por nuevas investigaciones y que, en todo caso, ponen en ri- 
dículo solamente al hombre de ciencia que ha usado a ésta, en la ciencia y 
en el arte político puede traer como resultado verdaderas catástrofes y cuyos 
daños «secos» no podrán ser resarcidos jamás. Y realmente, en política la 
consideración de la ley estadística como ley esencial, faltalmente operante, 
no sólo es error científico, sino que se torna error práctico en acto; ello, 
además, favorece la pereza mental y la superficialidad programática. Debe 
observarse que la acción política tiende a hacer salir a las multitudes de 
la pasividad, esto es, a destruir la ley de los grandes números. ¿Cómo 
puede ésta ser considerada la ley sociólogica? Si se reflexiona bien, se verá 
que la misma reivindicación de una economía según un plan o dirigida, se 
halla destinada a despedazar la ley estadistica mecánicamente entendida, 
esto es, producida por la reunión de infinitos actos arbitrarios individuales; 
si bien deberá basarse en la estadística, ello ya no significa la misma cosa. 
En realidad, la conciencia humana sustituye a la «espontaneidad» natura- 
lista. Otro elemento que en el arte político conduce a la destrucción de los 
viejos esquemas naturalistas es la sustitución de los individuos, de los jefes 
individuales (o carismáticos, como dice Michels), en la función directiva, 
por organismos colectivos (los partidos). En la extensión de los partidos de 
masa y su adhesión orgánica a la vida más intima (ecomómico-productiva) 
de la masa misma, el proceso de standardización de los sentimientos popu- 
lares de mecánico y casual (o sea, producido por la existencia en el ambiente 
de condiciones y de presiones similares), se torna conciente y crítico. El 
conocimiento y el juicio de importancia de tales sentimientos no se produce 
ya de parte de los jefes por intuición apuntalada por la identificación de 
leyes estadisticas, o sea, por vía racional o intelectual, tan a menudo falaz 
—que el jefe traduce en ideas-fuerzas, en palabras fuerzas—, sino que se 
realiza de parte del organismo colectivo por «coparticipación activa y con- 
ciente», por «copasionalidad», por experiencia de las particularidades inme- 
diatas, por un sistema que se podría calificar de «filología viviente». Así 
se crea un lazo estrecho entre gran masa, partido, grupo dirigente, y todo 
el conjunto, bien articulado, puede moverse como un «hombre colectivo». 


f. LAS PARTES CONSTITUTIVAS DE LA FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


Un trabajo sistemático sobre la filosofía de la praxis no puede descui- 
dar ninguna de las partes de la doctrina de su fundador. Pero, ¿en qué 
sentido debe ello ser entendido? Dicho trabajo debe tratar de toda la parte 
filosófica general; debe desarrollar coherentemente, por lo tanto, todos los 


NOTA I. las llamadas leyes sociológicas, que son consideradas como causs 
-—el hecho ocurre por tal ley, etc.—, carecen de toda significación causal: som casi 
siempre tautologías y paralogismos. A menudo, son sólo un duplicado del mismo 
hecho observado. Se describe el hecho o una serie de hechos, con un proceso 
mecánico de generalización abstracta, se deriva una relación de semejanza, y a ello 
se le llama ley y se le atribuye la función de causa. Pero en realidad, ¿qué se ha 
hallado de nuevo? De nuevo sólo hay el nombre dado a una serie de pequeños 
hechos, pero los hombres no son una novedad. (En los tratados de Michels puede 
hallarse todo un registro de tales generalizaciones tautológicas: la última y más famosa 
es de «jefe carismático»). No se observa que así se cae en una forma barroca de 
idealismo platónico, porque estas leyes abstractas se semejan extrañamente a las ideas 
puras de Platón, que son la esencia de los hechos reales terrestres. 
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conceptos generales de una metodología de la historia y de la política; y, 
además, del arte de la economia, de la ética, y en el nexo general debe 
hallar el lugar para una teoría de las ciencias naturales. Una concepción 
muy difundida es que la filosofía de la praxis es una pura filosofía, la 
ciencia de la dialéctica, y que las otras partes son la economia y la polí- 
tica, por lo que se dice que la doctrina está formada por tres partes cons- 
titutivas, que son al mismo tiempo la coronación y la superación del grado 
más elevado que, hacia 1848, había alcanzado la ciencia de las naciones 
más adelantadas de Europa: la filosofía clásica alemana, la economia clásica 
inglesa y la actividad y ciencia política francesa. Ésta concepción, que es 
preferentemente una investigación genérica de las fuentes y no una clasi- 
ficación que nazca de lo intimo de la doctrina, no puede contraponerse, 
como esquema definitivo, a toda otra organización de la doctrina que se 
halle más cerca de la realidad. Se preguntará si la filosofia de la praxis no 
es especificamente una teoría de la historia; a ello se contestará que sí, 
pero que por lo mismo no pueden separarse de la historia, la politica y 
la economia, ni tampoco en sus fases especializadas de ciencia y arte de la 
politica, ni de la ciencia y politica cconómica. O sea: luego de haber reali- 
zado, en la parte filosófica general —que es propia y verdaderamente la filo- 
sofía de la praxis, la ciencia de la dialéctica o gnoseología, en la cual los 
conceptos generales de historia, de política, de economía se anudan en unidad 
orgánica—, el objetivo principal, es útil, en un ensayo popular, dar las 
nociones generales de cada momento o parte constitutiva, también en cuanto 
ciencia independiente y distinta. Si se observa bien se ve que en el Ensayo 
popular todos estos puntos son por lo menos mencionados, pero en forma 
casual, no coherentemente, de modo caótico e indistinto, porque falta un 
concepto claro y preciso respecto de lo que es la filosofia de la praxis. 


E. ESTRUCTURA Y MOVIMIENTO HISTÓRICO 


No está tratado este punto fundamental: cómo nace el movimiento 
histórico sobre la base de la estructura. No obstante, el problema se halla, 
por lo menos, planteado en los Problemas fundamentales de Plejanov, y se 
lo podía desenvolver. Este es, en definitiva, el punto crucial de todos los 
problemas en torno a la filosofía de la praxis, y sin haberlo resuelto no 
se puede resolver el otro, el de las relaciones entre la sociedad y la «natura- 
leza», al cual se dedica un capítulo especial en el Ensayo. Las dos proposi- 
ciones del prefacio de la Critica de la cconomía politica: 1) la humanidad 
se plantea siempre sólo los objetivos que pued: resolver...; el objetivo surge 
solamente alli donde las condiciones materiales de su realización existen 
ya o, por lo menos, se hallan en el proceso de su devenir; 2) una formación 
social no perece antes de que se hayan desarrollado todas las fuerzas pro- 
ductivas por las cuales es aún suficiente y moderna; condiciones más altas 
de producción ocupan su lugar sólo cuando las condiciones de existencia de 
estas últimas se han incubado en el seno mismo de la vieja sociedad. Esto 
habría debido ser analizado en todo su significado y consecuencia. Sólo 
en este terreno puede eliminarse todo mecanicismo y todo rasgo de «mila- 
gro» supersticioso, y plantearse el problema de la formación de los grupos 
politicos activos y, en último análisis, también el problema de la función 


de las grandes personalidades de la historia. 
(pp. 127-133). 


4. TEORÍA DEL DESARROLLO CAPITALISTA. 
EL MÉTODO DE MARX 


Teoría del desarrollo capitalista, 
Paul M. Swerz y, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1963. 


Paul M. Sweezy. 


Las discusiones sobre metodología en economía política, como en otros 
campos, pueden resultar cansadas y sin fruto. Sin embargo, eludir totalmente 
el problema es exponerse a serio engaño. En este capitulo, por consiguiente, 
intentaremos exponer en forma tan breve como sea posible los principales ele- 
mentos de la actitud de Marx ante la economía politica, Esto es lo más 
importante en el caso de Marx ya que muchas de sus originales e importantes 
contribuciones son precisamente de carácter metodológico. Lukacs, uno de 
los más perspicaces entre los marxistas contemporáneos, ha llegado hasta 
aseverar que «la ortodoxia en cuestiones de marxismo se relaciona exclusi- 
vamente con el método».' 


2. EL USO DE LA ABSTRACCIÓN 


Desde un punto de vista formal, la metodología económica de Marx 
puede parecer notablemente similar a la de sus predecesores clásicos y suce- 
sores neoclásicos. Marx era un resuelto partidario del método abstracto-de- 
ductivo, que fue una característica tan acusada de la escuela de Ricardo. 
«En el análisis de las formas económicas —escribió en el prefacio a El Ca 
pital— ni el microscopio ni los reactivos químicos son útiles. La fuerza 
de la abstracción debe reemplazar a uno y otros». Más aún. Marx aceptaba 
y practicaba lo que los teóricos modernos han llamado el método de las 
€aproximaciones sucesivas», que consiste en avanzar paso a paso de lo más 
abstracto a lo más concreto, eliminando suposiciones simplificantes en las 
etapas sucesivas de la investigación, de modo que la teoría pueda tomar 
en cuenta y explicar una esfera cada vez más vasta de fenómenos reales. 

Cuando inquirimos más allá, sin embargo, descubrimos notables dife- 
rencias entre Marx y los representantes de la tradición clásica y neoclásica. 


2 Georg Luckacs. Geschichte und Klessenbewwsssewm (1923). (Historia y 
lucha de clases.) 221 
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El principio de la abstracción es por sí mismo incapaz de rendir conocimien- 
to; las dificultades estriban en la manera de aplicarlo. En otras palabras, 
debe uno decidir en alguna forma de qué hacer abastracción, y de qué no 
hacerla. Aquí surgen por lo menos dos cuestiones. La primera ¿qué pro- 
blema se examina? Y la segunda ¿cuáles son los elementos esenciales del 
problema? Si tememos las respuestas 2 ambas preguntas sabremos segura- 
mente de qué nos podemos abstraer, y dentro de estos límites, lograremos 
enmarcar nuestras suposiciones de conformidad con criterios de convenien- 
cia y sencillez. Ahora bien, no necesitamos ir más allá de la primera cues- 
tión para convencernos de que los economistas no siempre han estado de 
acuerdo sobre sus objetivos. Podemos citar los problernas que algunos eco- 
nomistas muy conocidos se han planteado para su estudio: «La naturaleza 
y las causas de la riqueza de las naciones» (Adam Smith); «las leyes que 
rigen la distribución de los productos de la tierra» (Ricardo); «las acciones 
del hombre en los asuntos ordinarios de la vida» (Marshall); «los precios 
y sus causas y corolarios» (Davenport); «la conducta humana como rela- 
ción entre fines y medios limitados que tienen usos alternativos» (Robbins). 
Hay aquí, sin duda, superposición, pero es dudoso que haya dos problemas 
que puedan ser considerados idénticos, De esto se sigue que no hay dos 
investigadores que manejen sus materiales —incluyendo la manera de usar 
el arma de la abstracción— exactamente en la misma forma. Uno puede 
hacer abstracción de una diferencia que otro esté tratando de explicar, y, 
sin embargo, cada uno puede tener razón desde el punto de vista del pro- 
blema que estudia. Esto debe recordarlo particularmente quien estu- 
die a Marx, ya que su objetivo —«poner al desnudo la ley económica del 
movimiento de la sociedad moderna»—* es radicalmente distinto del de 
las escuelas de pensamiento no marxista. 


Aún después de que la tarca del investigador ha sido terminada, sin 
embargo, sigue careciendo de una fórmula soberana que lo guíe. Como 
muy correctamente lo hacía notar Hegel en la introducción a su Filosofía 
de la bistoria: en el «proceso del entendimiento científico, es de impor- 
tancia distinguir y poner de relieve lo esencial en contraste con lo llamado 
no esencial. Pero a fin de hacer esto posible debemos saber qué es esen- 
cial...? Poner de relieve lo esencial y hacer posible su análisis: esa es la 
tarea especifica de la abstracción. Pero ¿por dónde empezar? ¿Cómo dis- 
tinguir lo esencial de lo no esencial? La metodología puede plantear estas 
cuestiones, pero por desgracia no puede suministrar respuestas ya hechas. 
Si pudiera, el «proceso del entendimiento científico» sería una cuestión 
bastante más de rutina de lo que realmente es. En la práctica, se precisa 
formular hipótesis acerca de lo que es esencial, profundizar en estas hipótesis 
y comprobar las conclusiones con los datos de la experiencia. Si hemos de 
comprender la obra de un hombre de ciencia determinado, debemos, por 
consiguiente, tratar de identificar sus hipótesis clave y descubrir, si es po- 
sible, de dónde las obtiene y cómo desarrolla sus implicaciones. Apenas es 


I- Prefacio del autor a la primera edición de El Capisal, tomo 1. 


2 Philosophy of History, ed. World's, Greatest Literature, p. 65. Citado por 
Henryk Grossmann, «Die Aenderung des ursprúnglichen Aufbauplans des Marxschco 
Kapital und ¡here Ursachen», Archv fiir die Gerschichte des Sozialismus und des 
Arbeiterbewegung, vol. XIV cuad. 2 (1929), p. 327. 


necesario hacer notar que esto no siempre es cosa fácil, pero en el caso de 
Marx sabemos lo suficiente de su desarrollo intelectual para hacer el intento. 

Como estudiante universitario, Marx se concentró en la ciencia del 
derecho y la filosofía, aspirando a una carrera académica. Sus inclinaciones 
«radicales» —aunque no fuese entonces ni siquiera un socialista— le impi- 
dieron adquirir una posición docente, y en 1842 aceptó la dirección de la 
recién fundada Rheinische Zeitung. Con ese carácter entró en contacto 
por la primera vez con problemas sociales reales y también con nuevas ideas 
sociales, particularmente las ideas socialistas y comunistas, que procedían 
de Francia en gran número en las décadas del 1830 y dcl 1840. En una 
controversia con el Augsburger Zeitung, Marx se desconcertó un poco al 
descubrir que no sabía qué pensar del socialismo: resolvió por consiguiente, 
dedicar al asunto en la primera ocasión el estudio serio que estaba conven- 
cido merecía. La oportunidad no tardó en presentarse; a los pocos meses 
la Rheinische Zeitung fue clausurada por las autoridades y Marx se encontró 
libre. Se lanzó inmediatamente al estudio intenso del socialismo y del co- 
munismo, de la historia de Francia y de la economía política inglesa. Fue 
durante los pocos años que siguieron, vividos mayormente en París y Bru- 
selas, cuando rompió con su pasado filosófico y alcanzó la madurez del punto 
de vista desde el cual escribiría sus obras económicas posteriores. Para 
abreviar, su actitud ante la economía política se formó y determinó mucho 
antes de que se decidiera hacer de los estudios económicos su principal 
ocupación. Tenemos en el justamente famoso prefacio a la Crítica de la 
economía política una declaración de Marx relativa a su desarrollo intelec- 
tua] durante estos años decisivos. Aunque muchos lectores conocerán este 
prefacio, tal vez no sea impropio reproducirlo en parte aqui. 

«Mis estudios me condujeron —escribió Marx— a la conclusión de que 
las relaciones legales al igual que las formas del estado no podrían ni ser 
entendidas en sí mismas, ni explicadas por el llamado progreso general de 
la mente humana, sino que tienen sus raíces en las condiciones materiales 
de la vida que Hegel resume a la mancra de los ingleses y franceses del 
siglo xvim, bajo el nombre de «sociedad civil»; —la anatomía de esa socie- 
dad civil ha de verse en la economía política. El estudio de esta última, 
que había yo emprendido en París, lo continué en Bruselas... La conclu- 
sión general a que llegué y la cual, —una vez alcanzada, siguió sirviéndome 
de hilo conductor de mis estudios—, puede ser brevemente resumida como 
sigue: 

«En la producción social que realizan los hombres entran en deter- 
minadas relaciones, que son independientes de su voluntad; estas relaciones 
de producción corresponden 2 una etapa determinada de desarrollo de las 
fuerzas materiales de producción. La suma total de estas relaciones de pro- 
ducción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real sobre 
ha que se levantan las superestructuras legal y política y a la cual corresponde 
determinadas formas de conciencia social, El modo de producción en la 
vida material determina el carácter general de los procesos sociales, polí- 
ticos y espirituales de la vida. No es la conciencia de los hombres la que 
determina su existencia, simo que, por el contrario, su existencia social 
determina su conciencia. En cierta ctapa de su desarrollo, las fuerzas ma- 
teriales de producción de la sociedad entran en conflicto con las rela- 
ciones de producción existentes, lo que no es sino una expresión legal de 
lo mismo, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales habían 223 
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operado antes. De forma de desarrollo de las fuerzas de producción, estas 
relaciones se convierten en sus trabas. Entonces se abre el periodo de la 
revolución social. Con el cambio de la base económica, toda la inmensa 
superestructura se transforma más o menos rápidamente». 

Esto deja claro que la principal preocupación de Marx era la sociedad 
en su conjunto, y muy especialmente el proceso del cambio social. La eco- 
nomia politica —la «anatomia» de la sociedad— es importante, no, en 
primer lugar, por sí misma, sino porque es en su esfera donde el impetu 
del cambio social ha de encontrarse. Es preciso subrayar, puesto que tan 
a menudo se ha dicho lo contrario, que Marx no trataba de reducir todo 
a términos económicos. Intentaba más bien poner al descubierto la ver- 
dadera interrelación de los factores económicos y no económicos en el con- 
junto de la existencia social. 

Una vez alcanzada la conclusión de que la clave del cambio social se 
encuentra en los movimientos del modo de producción, Marx se dedicó 
electivamente a un estudio completo de la economia política, desde el 
punto de vista de las leyes que rigen los cambios en el modo de produc- 
ción. «Poner al desnudo la ley económica del movimiento de la sociedad 
moderna» vino a ser así la meta científica a la que se dedicó la mayor parte 
del resto de su vida. Dado este objetivo ¿cómo era posible reconocer los 
aspectos esenciales del problema? Marx retuvo, porque parecian sostenerse 
en pie a la luz de estudios de investigación sobre la realidad del desarrollo 
histórico, aquellos elementos del pensamiento de Hegel que hacian énfasis 
en el proceso y el desarrollo a través del conflicto entre fuerzas opuestas 
o contradictorias. A diferencia de Hegel, sin cmbargo, siguió los conflic- 
tos históricos decisivos hasta sus raices en el modo de producción: esto es, 
descubrió que eran lo que él llamó conflictos de clase. Asi, El manifiesto 
comunista (1847), después de una nota introductoria, comienza: «La his- 
toria de todas las sociedades que han existido hasta aquí es la historia de las 
luchas de clases». Las fuerzas económicas en acción se manifiestan en con- 
flictos de clase bajo el capitalismo, como bajo las formas anteriores de la so- 
ciedad. De aquí se sigue que las relaciones económicas esenciales son aquellas 
que están debajo y se expresan en la forma de conflictos de clase. Estos son 
los elementos esenciales que deben ser aislados y analizados por el método 
de abstracción. 

Inclusive esta hipótesis, sin embargo, podría conducir a procedimien- 
tos divergentes, Los economistas clásicos estaban también muy interesados 
en las raíces económicas de los conflictos de clase (en cierto sentido esto 
es exactamente lo que «la distribución del producto de la tierra» quería 
decir para Ricardo) pero el antagonismo social que ocupaba la mayor parte 
de su atención, tanto intelectual como emocional, era el conflicto entre 
capitalistas industriales y terratenientes. En consecuencia, subrayaban 
mucho, a veces en forma predominante, la cuestión de la tierra y del in- 
greso derivado de la propiedad de la tierra. En realidad, sin el conocimiento 
de «la verdadera doctrina de la renta», afirmaba Ricardo, «es imposible 
entender los efectos del incremento de la riqueza en utilidades y salarios, 
o averiguar satisfactoriamente la influencia de los impuestos en las dife- 
rentes clases de la comunidad...»? Marx advirtió la tendencia a poner el 
acento principal en la tierra y la renta, y la consideró descaminada. «Nada 


1 Principles of Political Economy and Taxation, ed. Gonner, p. 1. 


parece más natural —escribió— que empezar con la renta, con la propiedad 
agraria, puesto que está ligada a la tierra, la fuente de toda producción y 
de toda la vida, y a la primera forma de producción en todas las comu- 
nidades más o menos establecidas, a saber, la agricultura». * No obstante, 
agregaba en seguida, «nada podría ser más erróneo». La razón que tenía 
para adoptar esta actitud es la clave de su procedimiento ulterior. 


En la sociedad capitalista la agricultura viene a ser, cada vez más, una 
simple rama de la industria y está completamente dominada por el capital... 
El capital es la fuerza que todo lo domina en la sociedad burguesa. Debe 
constituir tanto el fin como el punto de partida y desarrollarse antes que 
la propiedad de la tierra... 


Sería por lo tanto, erróneo y nada práctico disponer las categorías eco- 
nómicas en el orden en que fueron los factores determinantes en el curso 
de la historia. Su orden de secuencia está determinado más bien por la re- 
lación que existe entre ellos en la moderna sociedad burguesa, y que es 
exactamente lo contrario de lo que parece ser su orden natural o el orden 
de su desarrollo histórico. Lo que nos interesa no es el lugar que las rela- 
ciones económicas ocupan en la sucesión histórica de las diferentes formas 
de la sociedad... Nos interesa su conexión orgánica dentro de la moderna 
sociedad burguesa.? 

Es particularmente importante la oración: «el capital es la fuerza 
que todo lo domina en la sociedad burguesa», la cual significaba para Marx, 
como hubiera significado para uno de los economistas clásicos, que la rela- 
ción económica principal es la que existe entre capitalistas y obreros. Como 
lo expresó en otro lugar, «la relación entre el trabajo asalariado y el capital 
determina todo el carácter del modo de producción».* Aún antes de que 
empezara sus investigaciones para la Crítica y para El Capital, había ex- 
presado la misma opinión en el Manifiesto: «La sociedad en su conjunto 
se divide cada vez más en dos campos hostiles, en dos grandes clases que 
se enfrentan una a otra: la burguesía y el proletariado». Esta relación 
debe ser el centro de la investigación; el poder de abstracción debe ser uti- 
lizado para aislarla, para reducirla a su forma más pura, para ponerla en 
condiciones de ser sometida al más concienzudo análisis de toda confusión 
extraña a ella. 

La adopción de esta actitud requiere un procedimiento que implica 
por lo menos dos pasos totalmente distintos. 

Primero, todas las relaciones sociales, exceptuando las que existen 
entre capital y trabajo, hay que suponerlas provisionalmente alejadas, 
para reintroducirlas, una por una, sólo en una etapa ulterior del análisis. 

Segundo, la relación capital-trabajo misma debe reducirse a su forma 
o formas más importantes. Ésta no es una cuestión cuantitativa; no quiere 
decir que deban elegirse: para el análisis, las formas más frecuentes, o mo- 
dales, de la relación. La importancia, en este contexto, se refiere a las ca- 


1 Critique of Political Economy, p. 302. La cita es de la inconclusa «Intro- 
ducción a la Crítica de la Economía Política», que no fue publicada como parte de 
la Critigue en la edición original (1859), fue escrita por Marx en 1857 y publicada 
por primera vez por Kautsky en 1903. Está incluida como apéndice en la edición 
inglesa (kery. 

2  Ibid., pp. 303-4. Cursivas no en el original. 

8 El Capital, VI. 
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racterísticas y tendencias estructurales de toda la sociedad. Marx, como es 
bien sabido, escogió las formas de la relación capital-trabajo, que surgen 
en la esfera de la producción industrial, como las más importantes de la 
sociedad capitalista moderna. Capitalistas y obreros por igual son redu- 
cidos a ciertos tipos estándar a los cuales se despoja de toda característica 
no concerniente a la relación que se examina. «Nos ocupamos de los indi- 
viduos —escribió Marx en el prefacio a El Capital— sólo en la medida en 
que son personificaciones de categorías económicas, de peculiares relaciones 
e intereses de clase». 

¿Cuál es la indole de esta relación capital-trabajo? En la forma, es una 
relación de cambio. El capitalista compra fuerza de trabajo al obrero; el 
obrero recibe del capitalista dinero con el cual adquiere lo necesario para 
la vida. Como una relación de cambio, es claramente un caso especial de 
un género amplio de relaciones que tienen forma y estructura comunes. 
Es evidente, por lo mismo, que el estudio de la relación capital-trabajo 
debe comenzar por un análisis del fenómeno general del cambio. 

De este modo llegamos al verdadero punto de partida de la economía 
política de Marx. La parte 1 del primer volumen de El Capital, que resume 
la precedente Crítica de la economía política, lleva el título de «Las mer- 
cancias». Todo lo que habitualmente se destina al cambio más bien que 
al uso directo, es una mercancía; el análisis de las mercancias, por consi- 
guiente implica el análisis de la relación de cambio y su aspecto cuanti- 
tativo (valor de cambio); incluye, además, un análisis del dinero. Como 
veremos después, algúnos de los resultados más interesantes obtenidos por 
Marx, provienen de la forma de considerar las mercancías. 

Habiendo puesto la base necesaria con el análisis de las mercancías, 
Marx emprende su tarea principal. Casi todo el resto del primer volumen 
de El Capital está dedicado a la relación capital-trabajo en sus formas 
«aisladas» y «purificadas». En otras palabras, el volumen 1 comienza y 
se mantiene en alto nivel de abstracción. 

Es difícil para quienes no conocen el método de Marx creer que tal 
declaración pueda ser hecha en serio. Hacen notar la riqueza de material 
histórico y factual que tan notablemente caracteriza el volumen J1. ¿No 
significa esto que Marx era, en realidad, justamente lo contrario de lo abs- 
tracto? Este razonamiento es erróneo. El propósito legítimo de la abstrac- 
ción en la ciencia social no es nunca alejarse del mundo real, sino más bien 
aislar aspectos del mundo real para fines de investigación intensiva. Por 
consiguiente, cuando decimos estar operando en un alto nivel de abstrac- 
ción queremos decir que consideramos un número relativamente reducido 
de aspectos de la realidad: enfáticamente, no queremos decir que aquellos 
aspectos que consideramos que sean susceptibles de investigación histórica 
y de ilustración factual. Una ligera revisión es suficiente para mostrar 
que la mayor parte de material factual que aporta Marx en el volumen 1 
se refiere directamente a la relación capital-trabajo y tiene un carácter 
ilustrativo o histórico. Confirma por lo tanto, en vez de contradecir la 
declaración de que el volumen 1 comienza y se mantiene en un alto nivel 
de abstracción. 

Sentado este hecho podemos deducir un corolario importante, a saber, 
que los resultados obtenidos en el volumen ] tienen un carácter provisional. 

En muchos casos, aunque no necesariamente en todos, sufren una mofica- 
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do se toman en cuenta nuevos aspectos de la realidad.” Se sigue de aquí 
que las tendencias o leyes enunciadas en el volumen 1 no deben interpretarse 
como predicciones directas del futuro. Su validez es relativa al nivel de 
abstracción en el cual han sido derivadas y en la medida de las modificacio- 
nes que deban sufrir cuando el análisis se lleve a un nivel más concreto. La 
admisión de este hecho hubiera evitado mucho de controversia estéril. Como 
ejemplo podemos citar la famosa «ley de la miseria creciente del proleta- 
riado», que Marx llamó «la ley general absoluta de la acumulación capi- 
talistas».' 

Los antimarxistas han afirmado siempre la falsedad de esta ley y han 
deducido de ahí que el análisis del capitalismo por Marx es incorrecto.” * 
Algunos marxistas, por otra parte, se han interesado igualmente en demos- 
trar que la ley es verdadera,*** y es así como dura ya más de medio siglo 
una acalorada controversia que arroja poca luz. Ambas partes son culpa- 
bles de la misma incormprensión del método de Marx. La ley en cuestión 
es deducida en un alto nivel de abstracción; el término «absoluta» usado 
para definirla lo es en el sentido hegeliano de «abstracta»; mo constituye 
en ningún sentido una predicción concreta del futuro. Más aún, en este 
caso particular, Marx lo dice en un lenguaje perfectamente claro, de modo 
que parece particularmente difícil perdonar la mala interpretación. Habien- 
do sentado la ley, agrega inmediatamente: «Como todas las demás leyes, es 
modificada en su operación por muchas circunstancias cuyo análisis no nos 
interesa aqui». Sería imposible recibir una advertencia más clara de no 
interpretar la ley como una predicción concreta. Una consideración ade- 
cuada de los problemas de método habría evitado esta incomprensión y 
muchas otras. 

No necesitamos discutir todo el plan de El Capital. Para nuestros pro- 
pósitos actuales, sólo es necesario hacer notar que el designio para los volú- 
menes II y III fue el de tomar en cuenta factores que fueron concientemente 
omitidos en el volumen 1 es decir, llevar el análisis a niveles de abstracción 
progresivamente más bajos. Al mismo tiempo, y en cierto sentido paradó- 
jicamente, los volúmenes 11 y JII contienen menos material actual que el 
volumen I. Esto se debe a su estado inconcluso. Compilando los volúme- 
nes 11 y TI, de los manuscritos de Marx, Engels encontró mucho de material 
ilustrativo, pero ese material estaba «escasamente ordenado y mucho menos 
elaborado».? Por otra parte, Marx mismo preparó para la imprenta el vo- 
lumen 1, de manera que pudo completar sus materiales facturales y teóricos 
en una forma en que Engels no habría podido realizarlo para los volúmenes 
posteriores, sin ir más allá de las funciones de un compilador, cosa que, jui- 
ciosamente, no quiso hacer. 


2 Este aspecto del método de Marx es correctamente tratado por Henryk Gros- 


amann, en la introducción a su libro Das Akkumulations und Zusammenbruchsgesesz 
des Kapitalistischen Systems (1929). 


1 Ibid, 1. 


22 Grossman cita un gran número de ejemplos. Das Albkumulations und Zusam- 
menbruchsgesesz des Kapitalistischen Systems (1929). 

e.* Tal vez el más reciente ejemplo sea el folleto de Alex Bittelman y V. 1. 
Jerome, Leninssm, the onby Marxism Today (1934). Este folleto es una crítica de 
Decline of American Capitalism; por Lewis Corey (1934). 

2 1bsd., 11 (prefacio del editor). 
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Hemos discutido el uso de la abstracción por Marx en términos gene- 
rales y no nos proponemos, a estas alturas, abordar casos particulares. Con- 
viene advertir, sin embargo, que gran número de las críticas hechas a la 
economía política de Marx están basadas, conciente o inconcientemente en 
el rechazo de las suposiciones con que trabaja. Nuestro examen debe ayu- 
dar a establecer criterios para juzgar de la validez de estas críticas. En cada 
caso, hay que hacer las tres preguntas que siguen relativas a las suposiciones 
simplificadoras (o abstracciones) que dan lugar a la crítica: 

1) ¿Están hechas con la debida consideración del problema que se 

estudia? 

2) ¿Eliminan los elementos no esenciales del problema? 

3) ¿Se abstienen de eliminar los elementos esenciales? 


Si estas tres preguntas pueden ser contestadas en sentido afirmativo, 
podemos decir que se ha observado el principio de la abstracción apropiada. 
Este principio es de gran utilidad para la prueba de pertinencia y validez 
de una parte considerable de la crítica a Marx. 


b. EL CARÁCTER HISTÓRICO DEL PENSAMIENTO DE MARX 


El método de Marx, dice Lukacs, «es en su profunda esencia histó- 
rico».! Esto es indudablemente correcto y ningún examen del problema 
que deje de subrayarlo puede considerarse satisfactorio,” 


Para Marx, la realidad social no es tanto un juego de relaciones deter- 
minado y menos todavía una aglomeración de cosas. Es más bien cl pro- 
ceso de cambio inherente a un juego de relaciones determinado. En otras 
palabras, la realidad social es el proceso histórico, un proceso que, en prin- 
cipio, no conoce finalidad ni estaciones de parada.*” Los sistemas sociales, 
como los individuos, recorren un ciclo de vida y abandonan la escena cuando 
«de formas de desarrollo de las fuerzas productivas... se convierten en sus 
trabas». El proceso del cambio, social, sin embargo, no es puramente me- 
cánico; es más bien el producto-de la acción humana, pero de una acción 
que está limitada en forma precisa por la clase de sociedad en que tiene sus 
raíces. «Los hombres hacen su historia —escribió Marx— pero no la hacen 
exactamente a su gusto; mo la hacen en circunstancias escogidas por ellos, 
sino en circunstancias ya existentes, dadas y trasmitidas del pasado».? La 
sociedad cambia, y a la vez, dentro de ciertos límites, pucde ser cambiada. 


La aceptación consecuente de este punto de vista conduce a una actitud 
consecuentemente histórica ante la ciencia social. Más aún —y éste no es 
más que otro aspecto de lo mismo— conduce a una actitud crítica ante toda 
forma de sociedad, inclusive la presente, Es dificil exagerar la importancia 
de este punto. Es un rasgo carcterístico del pensamiento no marxista el 


1 Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 7 


* Uno de los mejores estudios en inglés de este aspecto del pensamiento de 
Marx, y en verdad, de todos los problemas tratados en este capítulo, se encontrará 
en Kar! Marx, de Karl Korsch (1938) 

22 «Hay un continuo movimiento de desarrollo de las fuerzas productivas, de 
destrucción de las relaciones sociales, de formación de ideas; lo único inmutable es 
la abstracción del movimiento —motio inmortalis—». Marx, The Porerty of Pbj- 
losophy. International Publisher ed, p. 93, 


2 El 18 Brumario de Luis Bonaparte, 


poder comprender el carácter transitorio de todos los sistemas sociales ante- 
riores, en tanto que esta facultad crítica falla cuando se trata del orden 
capitalista mismo. Esto es verdad sin duda, hasta cierto punto con respec- 
to a todas las épocas históricas, pero adelante se verá cómo hay razones espe- 
ciales para aplicarlo con vigor particular a la nuestra. Para el típico pen- 
sador moderno, como decia Marx, «ha habido historia, pero ya no la hay».* 
La observación de Lukacs a este respecto es notable: 

«Esta médula no histórica y antihistórica del pensamiento burgués apa- 
rece en una forma más evidente cuando consideramos el problema del pre- 
sente como un problema histórico... La completa incapacidad de todos los 
pensadores e historiadores burgueses para comprender los acontecimientos 
histórico-mundiales del presente como historia del mundo, quedará como 
un recuerdo desagradable para toda gente sensata desde la guerra mundial 
y la revolución mundial.»? 

Nada de lo acontecido desde 1922 podría llevarnos a modificar esta 
opinión; más bien tenemos que ratificarla. Los marxistas, por otra parte, 
interpretan consecuentemente los hechos contemporáneos en un contexto 
histórico-mundial. La diferencia no es, evidentemente, una cuestión de inte- 
ligencia; es una cuestión de método y criterio. 

La mayoría de las gentes dan por supuesto al capitalismo, exactamente 
como dan por supuesto el sistema solar. La desaparición eventual del capi- 
talismo, que a menudo se acepta en nuestros días, se considera en mucho 
del mismo modo que el eventual enfriamiento del sol, es decir, se niega su 
relación con los hechos contemporáneos. Desde este punto de vista se puede 
entender y criticar lo que pasa dentro del marco del sistema; pero no se 
puede entender ni evaluar lo que le pasa al sistema mismo. Este último 
hecho asume no rara vez la forma de una simple negación de que tenga 
algún sentido hablar de sistemas sociales. Los grandes acontecimientos his- 
tóricos, sin embargo, afectan por lo común a sistemas sociales enteros, El 
resultado es que para la mente moderna típica, adquieren un carácter catas- 
trófico, con todo lo que ello implica bajo la forma de choque emotivo y 
confusión intelectual. 

Para el marxista, por otra parte, el especifico carácter histórico —esto 
es, transitorio— del capitalismo cs una premisa mayor. Es en virtud de este 
hecho como cl marxista puede, por así decirlo, permanecer fuera del sistema 
y criticarlo en su conjunto. Además, puesto que la acción humana misma 
es responsable de los cambios que el sistema sufre y sufrirá, una actitud 
crítica es no sólo intelectualmente posible, sino también moralmente signi- 
ficativa (como no lo sería, por ejemplo, una actitud crítica ante el sistema 
solar, sean cuales fueren los defectos de ésta) y, lo que no es menos, prác- 
ticamente importante, 


1 The Poverty of Philosophy, p. 102. 
2 Geschichte und Klassenbewwsstsein, p. 173. 
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$. EL MODO DE PRODUCCIÓN ASIÁTICO Y 
LOS ESQUEMAS MARXISTAS DE EVOLUCIÓN 
DE LOS MODOS DE PRODUCCIÓN 


Tomado de Centro de estudios de 
investigaciones marxistas, Maurice 


Godelier. París. (folleto). 


2. ¿QUÉ ES UN ESQUEMA DE LA EVOLUCIÓN DE LAS SOCIEDADES? 


Es una representación simplificada, ideal, de los mecanismos del fun- 
cionamiento de las sociedades, construidas para hacer inteligibles sus evo- 
luciones posibles. Tal representación constituye un «modelo», es decir, un 
conjunto de hipótesis sobre la naturaleza de los elementos que componen 
una sociedad, sobre sus relaciones y sus modos de evolución. En El Capital, 
Carlos Marx describe la estructura fundamental de la organización capi- 
talista de la producción en estos términos: «Aquí estamos en presencia de 
dos clases solamente: la clase obrera que no dispone de otra cosa que su 
fuerza de trabajo, la clase capitalista que posee el monopolio de los medios 
de producción sociales y del dinero».* 


El Capital no es la historia real, concreta de tal o cual nación capi- 
talista, sino el estudio de la estructura que las caracteriza como «€capita- 
listas», haciendo abstracción de la infinita diversidad de la realidades naciona- 
les, Marx nos lo advierte explícitamente. 


Por este método puede obtenerse una «lógica»? del desarrollo social. Es 
necesario, pues, para no confundirse groseramente sobre los esquemas cons- 
truidos por Marx y Engels, reconocer, de antameno, que ni pueden ni quieren 
construir la historia real de las sociedades, sino una historia abstracta de 
realidades reducidas a sus estructuras esenciales, una vista retrospectiva de 
la razón de ser de su evolución tomada como desarrollo de las posibilidades 
y de las impotencias internas de esas estructuras. Estos esquemas son, por 
lo tanto, edificios de hipótesis de trabajo ligadas a un estado del conocimien- 


1 Marx, El Capital, Libro 11, T. 2, p. 73. 

2 Engels, La Contribución a la crítica de la economía política de C. Marx. 
Das Volk, 20 de agosto de 1859. Sobre estas cuestiones véase: 

Boccara, Algunas hipótesis sobre el desarrollo del capital. Economía y Política, 
Nos. 79-80-81-82. | 

llienkov, La dialéctica de lo abstracto y de lo concreto en El Capital, de Marx, 
Investigaciones Internacionales, 1962. Godelier, El método de El Capisal. Economía 
Política Nos. 70-71-80. 
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to y de la realidad; a la vez punto de llegada de la reflexión teórica y punto 
de partida para descifrar más adelante la infinita variedad de la historia 
concreta. Al confrontarlas con ésta, los esquemas hipotéticos dan la prueba 
de su verdad. Ahí debe terminar la tentación perpetua de transformar la 
hipótesis en dogma, una verdad que debe ser comprobada en una evidencia 
que no hay que verificar y que puede, soberbia, reinar a priori sobre los 
hechos. 

«En lugar de la filosofía, se podrá, cuando más, obtener una síntesis 
de los resultados más generales que se pueden abstraer del estudio del desa- 
rrollo histórico del hombre. Esas abstracciones, por sí mismas, separadas de 
la historia real, no tienen absolutamente ningún valor. Cuando más, pueden 
servir para clasificar más fácilmente el material histórico, para indicar la 
sucesión de sus estratificaciones particulares, Pero no dan de ninguna ma- 
nera, como la filosofía, una receta, un esquema según el cual se puedan 
acomodar las épocas históricas. La dificultad sólo comienza, por el contra- 
rio, al clasificar y estudiar ese material? 

Vamos a ver cómo el olvido de esta gramática de la hipótesis en las 
ciencias históricas hizo que muchos investigadores se lanzaran a un lenguaje 
de locos con el cual pretendían encontrar los términos que debían darle un 
sentido «racional».? 


b. LA NOCIÓN DEL MODO DE PRODUCCIÓN ASIÁTICO SEGÚN MARX Y ENGELS 
1) LAS FUENTES 


La noción se elabora hacia 1853* y se mantiene presente en Marx hasta 
el fin de su vida. Engels en el Anti-Diibring (1877), en La época franca 
(1882) vuelve a tratarla y la enriquece; pero desaparece en El origen de la 
familia, de la propiedad privada y del estado (1884). Engels la deja en las 
ediciones de los libros II (1885) y TII (1894) de El Capital que él hace apare- 
cer después de la muerte de Marx. 

La mejor elaboración de este concepto hecha por Marx se encuentra en 
un manuscritó de 1855-1859 inédito hasta 1939 intitulado Formen die der 
Kapitalistischen Produktion Vorhergebn, publicado en el Grundrisse der Kri- 
tik der Politischen Okonomiec. El texto «Formen» es el más complejo de los 
esquemas de la evolución de las sociedades que Marx nos ha dejado. Por 
tanto, debe confrontarse con El origen de la familia de Engels que apareció 
veinticinco años después. 


2) LA NOCIÓN DE MODO DB PRODUCCIÓN ASIÁTICO 


La noción fue elaborada a partir de una reflexión sobre unos docu- 
mentos británicos* que describían las comunidades pueblerinas y los estados 
de la sociedad india del siglo xrx. A esta información se agregaron unos 


1 FP. Tokei, Sobre el modo de producción asiático. Conferencia en el C. E. 1. M., 
París, junio de 1962. 


2 Marx, Ideología ajernana, p. 18. 


s En la correspondencia de mayo-junio-julio de 1853 entre Marx y Engels. 
En los artículos de Marx sobre la India en el New York Dasly Tribune, junio-julio- 
agosto de 1863. 


4 Cf. Carta de Marx a Engels del 14 de junio de 1853. Marx cita reportes 
parlamentarios y Le historia de Jova de Sir Stamford Raffles. 


relatos de viajeros en el Medio Oriente y en Asia Central.? Un hecho im- 
presiona a Marx y a Engels: la ausencia de propiedad privada del suelo. 
En el manuscrito ¿«Formen», Marx describe siete formas distintas de apro- 
piación del suelo, es decir, de la relación dominante de producción entre 
los hombres en las sociedades preindustriales, Esas formas se suceden hasta 
el modo de producción capitalista en el cual la separación del trabajador y 
de las condiciones objetivas de la producción es radical. El texto de Marx 
se presenta, por lo tanto, como un esbozo de la evolución de la propiedad 
de la tierra en el seno de la humanidad y sobre todo de Europa y es un 
fragmento separado del análisis de las formas de acumulación primitiva.? 
En esta evolución se suceden: la comunidad primitiva, el modo de produc- 
ción asiático, el modo de producción antiguo, el modo de producción escla- 
vista, el modo de producción germánico, el modo de producción feudal, el 
modo de producción capitalista. Nos referimos en pocas palabras a los modos 
de producción distintos del modo de producción asiático que representaremos 
por medio de esquemas tomados del sinólogo húngaro F, Tokcei.* 


A) LA COMUNIDAD PRIMITIVA 


Fundada en los lazos de sangre, de lengua, de costumbres, ella aparece 
«no como un resultado, sino como una condición anterior a la apropiación 
y la utilización comunitaria del suelo». La «propiedad» del suelo perte- 
nece a la comunidad entera y la pertenencia a la comunidad es, así, la con- 
dición para el individuo de la «posesión» individual del suelo. 


y z>-AA>—>—> 
(individuo) (comunidad) 


T 
(Tierra) 


Esta comunidad corresponde a la economía de la ocupación de la 
naturaleza —caza, recolección, pesca— y a las primeras formas de agricul- 
tura itineraria: el paso a la tranformación de la naturaleza. La supervivencia 
del individuo depende enteramente, en ese nivel de desarrollo de las fuerzas 
productivas, de que pertenzca a un grupo, y su lugar en ese grupo depende 
primeramente de sus relaciones de parentesco con los demás miembros sobre 
la base del sistema de parentesco que los rige: 

«Mientras menos desarrollado está el trabajo, menor es la masa de sus 
productos y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad; así la influencia 
predominante de los lazos de sangre parece dominar el orden social».* 


1 Escrito de Francis Barnier sobre «El reino del gran mogol» citado por Marx 
en su carta del 2 de junio de 1852 a Engels y por Engels en su carta del 6 de junio. 

2 El subtítulo del manuscrito es Uber der Prozess, der Bildungdas Kapital Ver- 
baltnisses oder der ursprunglichen Akkumulation Vorbergebw. Ct. El Capital libro I, 
t. 3 cap. 16-23. 

8  F. Tokei, Sobre el modo de producción asiático. Conferencia en el C. E. 1. M,, 
París, junio de 1962. 

4% Engels, El origen de la familia, p. 16. Véase también la carta de Engels a 
Mart el 8 de diciembre de 1882. 
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Las comunidades primitivas han tomado múltiples formas, según los 
géneros de vida y los sistemas de parentesco. Así han evolucionado a lo 
largo de la prehistoria y pueden subsistir, más o menos alteradas, en la 
medida en que se mantienen los géneros de vida primitivos. Su evolución 
está ligada al desarrollo de las nuevas formas de producción —agricultura, 
ganadería, artesanado— y va en el doble sentido de la extensión de la 
posesión y de la propiedad individuales de los bienes y de la transformación 
de las viejas relaciones familiares.! 

A lo largo de esta evolución aparece el modo de producción asiático. 


KR) EL MODO DE PRODUCCIÓN ASIÁTICO 


Aparece cuando las formas de producción más desarrolladas permiten 
la aparición de un sobrante regular, condición de una división más com- 
pleja del trabajo y de la separación de la agricultura y el artesanado. Esta 
división refuerza el carácter de autosubsistencia de la producción: «esta 
combinación del artesanado y la agricultura en el seno de la pequeña comu- 
nidad que resultaba de ese modo completamente self-sustaining” y contenía 
en sí misma todas las condiciones para producir y reproducir un sobrante 
de producción».? 

La producción no está orientada hacia un mercado, el uso de la moneda 
es limitado, la economía se mantiene, por lo tanto, «natural».? La unidad 
de esas comunidades puede estar representada por una asamblea de jefes de 
familia o por un jefe supremo, y la autoridad social toma formas más o me- 
nos democráticas o despóticas. La existencia del sobrante hace posible una 
diferenciación social más acusada y la aparición de una minoría de indivi- 
duos que se apropian una parte de ese sobrante y explotan de ese modo a los 
otros miembros de la comunidad. ¿Cómo se opera ese cambio? Engels ha 
esbozado un modelo de este proceso en el Anti-Diibring (1874): 

«Estos individuos están armados de una cierta plenitud de poder y 
representan las premisas del poder de estado. Poco a poco, las fuerzas de 
producción aumentan; la población más densa crea intereses aquí comunes, 
allá antagónicas entre las diversas comunidades que al formar grupos más 
importantes, provocan de nuevo una división del trabajo, la creación de órga- 
nos para proteger los intereses comunes y defenderse contra los intereses 
antagónicos. Estos órganos, que ya representan los intereses comunes de 
todo el grupo, tienen en cada comunidad —considerada por separado— una 
situación particular, a veces, inclusive, en oposición con ésta, alcanzan pron- 
to una autonomía aún mayor, ya del hecho de la herencia del cargo, que se 
instaura casi sola en un mundo, en el que todo ocurre de manera natural, 
ya del hecho de la imposibilidad cada vez mayor de pasarse sin ella, a medida 
que aumentan los conflictos con otros grupos. Cómo de ese paso a la auto- 
nomía frente a la sociedad, la función social pudo elevarse con el tiempo 
al dominio de la sociedad... cómo —a fin de cuentas— los individuos domi- 
nantes se unieron para formar una clase dominante, ésas son las cuestiones 


Engels, El origen de la familia, p. 16. 
Autosuficiente: en inglés en el original (N. de la Red.) 
Marx, Grundrisse, p. 376. 


La descripción clásica de una comunidad que vive en una economía de 
autosubsistencia se halla en el célebre pasaje sobre las comunidades de la India. El 
Capital, Libro 1, t. 2, p. 46 a 48. 
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que no es necesario estudiar aquí. Lo que nos importa aquí, es solamente el 
constatar que, en todas partes, hay una función social en la base del dominio 
político; y que el dominio político no subsiste a la larga más que mientras 
llena esta función social que le ha sido confiada».* 


En este contexto los contornos de la clase dominante embrionaria son 
en extremo fluidos y difíciles de señalar, ya que el mismo individuo ejerce 
un poder de función y un poder de explotación. La parte del sobrante 
de producción que se le atribuye en la medida en que ésta es la contrapar- 
tida de su función, vuelve indirectamente a la comunidad y no hay explo- 
tación de ésta por aquél. La explotación comienza cuando la apropiación 
se efectúa sin contrapartida y es difícil determinar el punto en el que la co- 
munidad empieza a ser explotada por los mismos que le rinden servicios. 
La explotación toma entonces la forma de la dominación, no de un indi- 
viduo sobre otro, sino de un individuo que personifica uma función en 
la comunidad. Considerando la estructura de esa relación de dominación, 
se pueden suponer fácilmente las condiciones particulares que favorecerán 
su aparición y su máximo desarrollo. Esas condiciones aparecerán reuni- 
das al manifestarse ciertas situaciones naturales que impondrán la cooperación 
en gran escala de las comunidades particulares para la realización de grandes 
trabajos de interés general que sobrepasan las fuerzas de esas comunidades 
consideradas aisladamente como individuos particulares. Los trabajos hi- 
dráulicos (desecación, irrigación, construcción) de los grandes valles alu- 
viales de Egipo y Mesopotamia, resultan un ejemplo sorprendente de ello.? 


La realización de tales trabajos exigía a la vez, fuerzas productivas 
nuevas y una dirección centralizada que reuniera y coordinara los esfuer- 
zos de las comunidades particulares bajo su alto mandato económico. La 
«unidad de conjunto» aparece, entonces, como la condición de la eficacia 
del trabajo y de la apropiación de las comunidades locales. Sobre esta base, 
la transformación del poder de función de la autoridad superior en instru- 
mento de explotación de las comunidades subordinadas, se convierte en 
posible. Esta transformación se acelera cuando la unidad de conjunto 
coloca su control directo las tierras de las comunidades que pasan a ser 
propiedad eminente del estado, de la comunidad superior que reúne y 
regula todas las comunidades locales. La apropiación del suelo por el esta- 
do personificado por el rey, el faraón, etc. significa la expropiación univer- 
sal de las comunidades que pierden la propiedad, pero conservan la pose- 
sión de sus tierras. 


«En la mayor parte de las formas de base asiática, la unidad de con- 
junto que se sitúa por encima de todas las pequeñas comunidades, aparece 


1 Engels, Anrts-Dsúbring, pp. 211-213. 
Véase El Capital, libro MI, T. e., pp. 26, 175-176, 252. 


2 Engels a Marx, 6 de junio de 1853: «La irrigación artificial es aquí (en 
las grandes zonas desérticas desde el Sahara hasta las altas mesetas de Asia) la con- 
dición primaria de la agricultura de la cual se ocupan, bien las comunidades, bien 
las provincias o el gobierno central.» Engels, Ami-Dibring, p. 212: «Cualquiera 
que sea el número de los poderes despóticos que surgieron o declinaron en Persia o 
en la India, cada cual supo exactamente que, ante todo, tenía que emprender la 
pu igación general de los valles sin lo cual ninguna cultura era posible en aquellos 
UAres.» 
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jcomo él propietario superior o el único propietario; las comunidades reales, 
como poseedores hereditarios.»” 

Convertido en propietario eminente del suelo, el estado aparece, más 
aún, como la condición de la apropiación por las comunidades y los indi- 
viduos de las condiciones naturales de la producción. Para el individuo, 
la posesión de la tierra, pasa por el doble intermediario de la comunidad 
local, a la cual pertenece, y de la comunidad superior, convertida en pro- 
pietario. Este esquema muestra que la aparición del estado y la explotación 
de las comunidades no modifica la forma general de las relaciones de pro- 
piedad, ya que ésta sigue siendo propiedad comunitaria, propiedad de la 
comunidad superior esta vez, mientras que el individuo sigue siendo poseedor 
del suelo al ser miembro de su comunidad particular. Ha tenido lugar el 
paso al estado y a una forma embrionaria de explotación de clase sin desa- 
rrollo de la propiedad privada del suelo. 

El sobrante de producción, anteriormente apropiado por la comunidad 
local, va en parte a los representantes de la comunidad superior. 

«Una parte del sobrante de trabajo de la comunidad pertenece a la 
comunidad superior que termina por existir como persona y ese sobrante 
se traduce, a la vez, en el tributo y en los trabajos comunes hechos para 
glorificar la unidad, Para glorificar, bien al déspota real, bien al dios, repre- 
sentante imaginario de la tribu».? La centralización y acumulación de ese 
sobrante entre las manos del estado, permite el desarrollo de las ciudades 
y del comercio exterior. El comercio no es aquí la expresión de una produc- 
ción mercantil anterior a la vida de las comunidades, sino la transformación 
del sobrante de producción en mercancia (materiales raros, armas).? El 
comerciante aparece como un funcionario del estado.* Al mismo tiempo el 
trabajo común para beneficio de la comunidad se convierte en trabajo for- 
zado para beneficio del estado. El impuesto en especie —tomado por el 
estado— se transforma en renta sobre la tierra que va en beneficio de los 
individuos que personifican el estado.” 


La explotación de los campesinos y artesanos por una aristocracia de 
nobles y funcionarios del estado no es individual, ya que las prestaciones 
eran colectivas y la renta de la tierra, confundida con el impuesto; la una 
y la otra, eran exigidas por un funcionario, no en su nombre, sino en nom- 
bre de su función en la comunidad superior. El individuo, hombre libre en el 
seno de su comunidad, no está protegido por esta libertad y esta comunidad 
de la dependencia del poder del estado, del déspota. La explotación del 
hombre por el hombre toma en el seno del modo de producción asiático una 


1 Marx, Grundrisse, p. 376. 


, 2 Cf. Grundrisse, p. 376. Para el análisis de las relaciones entre representantes 
religiosos y políticos y la organización social de las sociedades antiguas, véase PFrank- 
fort, La Realeza y los dioses (1951). Before Philosophy (1946) Cap. 3, The for- 
mation of the State, y J. P. Vernant, Les Originos de la Pensés Grescque, cap. 7, y 
el trabajo de P. Derchain en Le Powvoir et le Sacré, Bruselas (1962). 


3 El Capísal, libro TI, t. 1, p. 338, a propósito de los pueblos comerciantes 

de la antigiiedad, véase Trade and Marken in early Empires, K. Polanyi, Cap. de 
. Rovere. 

+ Garelli, Esudes des eta clissements assyriens en Cappadoce, Curales (1961). 


5 as 
236 (1957) e AAN der Periodisierung der Alsengeschichte, Z. F. G. 


forma que Marx llamó «esclavitud general».? Distinta en esencia de la 
esclavitud grecolatina, ya que no excluye la libertad personal del individuo; 
mo consiste en la dependencia de otro individuo y se realiza por la explota- 
ción directa de una comunidad por otra. 

La esclavitud y la servidumbre individuales pueden aparecer, sin em- 
bargo, como consecuencia de guerras, de conquistas. Esclavos y siervos se 
convierten en propiedad común del grupo al cual pertenece su jefe, y este 
jefe depende, por su parte, de su comunidad y está sometido a la opresión del 
estado: 

«La esclavitud y la servidumbre, por consiguiente, no son otra cosa 
que formas del desarrollo de la propiedad basada en la existencia tribal, las 
cuales modifican necesariamente todas las formas de esta propiedad, pero es 
en la forma asiática donde pueden modificarlas menos... Por esta forma 
de esclavismo, las condiciones del trabajo no resultan abolidas, ni modifi- 
cada la relación esencial». El uso productivo de los esclavos no puede ser 
la relación de producción dominante. La ausencia de la propiedad privada 
del suelo, de manera general, se lo impide, así como la obligación gencral 
de trabajar, impuesta a la comunidad. El uso de los esclavos por el rey, los 
sacerdotes, los funcionarios, está frenado por el uso de la mano de obra 
campesina en las prestaciones y se limita a las actividades excepcionalmente 
penosas como el trabajo de las minas. La posesión hereditaria de dominios 
por los dignatarios del estado podía ofrecer, sin embargo, una base para el 
uso productivo de los esclavos en la agricultura. Pero un verdadero desarro- 
llo del esclavismo productivo supone la existencia de la propiedad privada 
del suelo en las comunidades rurales y aquí, en Europa, fue realizado en 
la manera que Marx llama «El modo de producción antiguo». 

Antes de reunir los elementos descritos por Marx bajo cl término de 
amodo de producción asiático», indiquemos brevemente la naturaleza de los 
modos de producción, que según Marx, le suceden en Europa. 


C) EL MODO DE PRODUCCIÓN ANTIGUO 


Marx encuentra su forma «más pura y acabada» en ha historia romana. 

La ciudad es la sede de los habitantes del campo. La primera condición 
de la apropiación del suelo por el individuo sigue siendo el hecho de ser 
miembro de la comunidad; pero el suelo está dividido en dos partes: una 
pertenece a la comunidad como tal —es el «soger publicus en todas sus for- 
mas»p— la otra está repartida en parcelas atribuidas a título de propiedad 
privada a cada ciudadano romano. F. Tokci esquematiza esta estructura de 
la manera siguiente: 


J Cc 
(parcelas orivadal) OO T  (ager publicus) 


El individuo es, por tanto, «coposeedor» de las tierras públicas y pro- 
pietario privado de su parcela. Las dos propiedades de la tierra, del estado 
y privada, se implican y se limitan. La historia de Roma desarrollará esta 
contradicción en detrimento de la propiedad del estado. 


1 Bei der Allgemeinen Sklareici des Oricutes, Grundrisse, p. 395. 
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El mantenimiento de esta estructura reposa en el mantenimiento de 
la igualdad entre los pequeños propietarios. El desarrollo de la produc- 
ción mercantil, las conquistas, etc., aceleran la aparición de desigualdades 
entre los hombres libres, Entre éstos, algunos pierden inclusive su propiedad 
y con ella su título de ciudadano. La esclavitud por deudas aparece. El 
uso privado de los esclavos por los particulares se generaliza ya que la exis- 
tencia de la propiedad privada del suelo constituye la condición más favo- 
rable para este uso. El modo de producción antiguo, por su misma evo- 
lución, crea las condiciones para el paso a un verdadero modo de producción 
esclavista. 


D) EL MODO DE PRODUCCIÓN ESCLAVISTA 


Aparece, por lo tanto, como el desarrollo y la disolución del modo de 
producción antiguo, al cual reemplaza.” 

El modo de producción esclavista evoluciona y se descompone en una 
larga agonía donde aparecen las formas germánicas de propiedad, una de 
las bases del modo de producción feudal. 


E) EL MODO DE PRODUCCIÓN CERMÁNICO 


Producto de una larga evolución a partir de la propiedad comunitaria 
del suelo de tipo primitivo ligado al género de vida de la tribus guerreras 
que practicaban la agricultura itineraria y la quema de los campos con 
predominio de la ganadería,? el modo de producción germánico combina 
la propiedad común con la propiedad individual del suelo. Al contrario 
del ager publicus romano, la propiedad común aparece como el complemento 
funcional de la propiedad privada (terrenos de pasto, de caza, etc.) como 
el «accesorio comunitario»? de las apropiaciones individuales. Tenemos 
por tanto, «una propiedad realmente común de propietarios individuales».* 
La comunidad agrícola es una asociacion de propietarios individuales. 


Lentamente, estos campesinos libres perdieron su independencia perso- 
nal y fueron convirtiéndose en siervos de una nobleza nueva surgida de 
los jefes germanos y sus ejércitos, de los galos romanizados que tomaban 
parte en la administración. 


«Arruinados por las guerras y las rapiñas, habian tenido que acogerse 
a la protección de la nueva nobleza o de la Iglesia ya que el poder real era 
demasiado débil para protegerlos; pero esta protección tuvieron que pagarla 
cara. Como antes los campesinos galos, tuvieron que transferir la propie- 
dad de sus tierras, la que les era devuelta en usufructo, bajo formas varia- 
das y variables, pero siempre contra prestación de servicios e impuestos en 
dinero. Una vez sujetos a esta forma de dependencia, perdieron, así, poco 


1 Cf. Ch. Parain, La lutte de classes dans l'Antiquité classigue. La Penste, 
No. 108, 1963. 


2 Engels a Marx, 22 Nov. 1882, Engels, De la bistoria de los antiguos ger 
manos, Cap. 1 (1882). La Manchas, 1882, p. 272-273. 

3 Marx, Grundrisse, p. 284, Alsgemeinschfiliches Zubebór. 
% Cf. Carta de Marx a Vera Zassoulitch (2da. versión), marzo de 1881. «La 
tierra de labor pertenece en propiedad privada a los cultivadores al mismo tiempo 


que los bosques, terrenos de pastoreo, tierras incultas, etc. siguen siendo propiedad 
común.» 


a poco, su libertad personal. Al cabo de algunas generaciones, ya casi todos 
eran siervos...»? 


Este proceso de sujeción parcial de los hombres libres vino 2 converger 
con el movimiento de liberación parcial de los esclavos comenzado desde 
los primeros siglos del imperio romano y vino a desembocar, al final de esta 
evolución multiforme, en una situación uniforme de explotación de una 
clase de pequeños productores directos dependientes, por una clase de ricos 
propietarios de tierras, según las relaciones de producción feudales. 


F) EL MODO DE PRODUCCIÓN FEUDAL 


Las relaciones de producción esenciales son las que regulan la apro- 
piación de la tierra y de sus productos. Éstas ligan y oponen a la vez al 
señor, propietario de la tierra y, en parte, de la persona del campesino, y 
al campesino, productor directo, poseedor de derechos de ocupación y de 
uso, más o menos hereditarios, sobre la tierra y propietario de los otros me- 
dios de producción. En su forma típica esta estructura presenta dos rasgos 
característicos: la propiedad del señor es efectiva, pero no absoluta, porque 
él mismo pertenece a la jerarquía feudal de los señores y es vasallo de otro 
señor que posee la propiedad eminente, pero no efectiva, de la tierra.? Los 
campesinos —individualmente dependientes de su señor— están agrupados 
en comunidades de pueblos,? organización económica y social que decuplica 
su capacidad de resistencia y de lucha contra su señor.* Están someti- 
dos a las prestaciones y a las rentas en especie y en dinero y esto hace nece- 
sario el uso de compulsiones extraeconómicas. 


La evolución del sistema feudal trajo consigo un desarrollo del inter- 
cambio de las ciudades y de la producción mercantil y fue la génesis de las 
relaciones capitalistas de producción que iban a constituir la contradicción 
principal del sistema y lo iban a llevar a su desaparición. A lo largo de esta 
génesis, las tierras de muchos campesinos fueron expropiadas y ellos fueron 
obligados a trabajar por un salario. Este movimiento histórico «que divor- 
ció el trabajo de sus condiciones exteriores; he aquí, pues, la última palabra 
de la acumulación llamada “primitiva” porque pertenece al orden prehis- 
tórico del mundo burgués. El orden económico capitalista ha salido de 
las entrañas del orden económico feudal. La disolución de uno ha formado 
los elementos constitutivos del otro».? 


Henos aquí al final de la senda por la cual Marx ensayó obtener una 
vista retrospectiva de las etapas que habían hecho emerger, como condi- 
ción general de la producción, la separación del productor de las condi- 
ciones objetivas de la producción y, ante todo, de la tierra, separación 
característica del modo capitalista de producción. Ahora podemos precisar 
la especificación de lo que Marx llamaba «modo de producción asiático» 
distinguiéndolo cuidadosamente de otros modos de producción con los cuales 
parace confundirse por un rasgo u Otro. 


1 Engels, El origen de la familia, p. 142. 
2 Cf. Ch. Parain «Seigheurie et Féodalité», La Pensés, 1961, No. 96. 


3 Marx, El Capusal, libro 1, t. 3, p. 157 «El siervo mismo era no casa, sino 
también coposeedor de los bienes comunales.» 


4% Cf. A. Soboul, «La communauté rurale frangaise», La Pensée, 1957, N 73. 
5 Marx, El Capital, libro 1, T. 3, p. 155. 
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3) CARÁCTER ESPECÍFICO DEL «MODO DE PRODUCCIÓN ASIÁTICO» 
Y SU CAMPO DB APLICACIÓN SEGÚN MARX Y ENGBLS 


Hemos tratado de cribar el contenido teórico que Marx le dio, según 
nosotros, al concepto de «modo de producción asiático». Nuestro breve 
esbozo de los otros conceptos comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, 
debían permitirnos distinguirlo de esos conceptos cuando parecen confundir- 
se con uno u otro de los elementos de sus definiciones, 


Comunidad primitiva y modo de producción asiático suponen, ambos, 
la existencia de comunidades donde reinan formas de propiedad común del 
suelo. 


La propiedad privada del suelo está ausente y el individuo, como miem- 
bro de una comunidad, tiene derechos de uso y de ocupación. Mas el modo 
de producción asiático no se confunde con la comunidad primitiva ya que 
su funcionamiento implica y desarrolla la explotación del hombre por el 
hombre, la formación de una clase dominante. Aparece como una forma 
de evolución y de disolución de las comunidades primitivas unida a formas 
nuevas de producción: agricultura sedentaria, ganadería más intensiva, 
utlización de minerales, etc. 


El modo de producción asiático no puede confundirse con el modo de 
producción esclavista, a menos que se interpreten mal los textos de Marx en 
los que habla del «esclavismo general» de los individuos- sometidos al des- 
potismo estatal y muestra que el esclavismo patriarcal puede alcanzar una 
gran amplitud en el seno de este régimen. Como miembro de la comunidad, 
el individuo es libre según las formas de libertad de una existencia comuni- 
taria. Esta libertad, sin embargo, no lo protege contra los impuestos, las 
prestaciones, la expropiación y la sumisión al estado y a sus representantes. 
El esclavismo puede desarrollarse con las guerras, las conquistas, pero el es- 
clavo es propiedad de un grupo que es él mismo dependiente del estado. 
El uso productivo de los esclavos está limitado en el seno de las comunida- 
des y frenado al nivel del estado por la posibilidad de disponer permanen- 
temente y en abundancia del trabajo de los campesimos sujetos a presta- 
ciones. ¿La existencia de campesinos sujetos a prestaciones permite confundir 
el modo de producción asiático con el modo de producción feudal? La 
propiedad eminente del suelo por el estado de las comunidades de los pueblos, 
la expropiación de estas comunidades que pueden conservar dercchos de 
ocupación y utilización, la jerarquía de nobles y funcionarios sometidos a un 
principe, encarnación de la comunidad, estos detalles ¿no se aproximan a los 
aspectos esenciales del modo de producción feudal? 


Á nosotros nos parece que la diferencia fundamental está en el carác- 
ter de la explotación y dependencia de los campesinos en cada caso. En el 
modo de producción asiático, el estado es propietario del suelo como perso- 
nificación de todas las comunidades y la explotación de los campesinos es 
colectiva. La dependencia del individuo en relación a un funcionario del 
estado es indirecta y pasa por el intermediario de la dependencia de su comu- 
nidad de origen con relación al estado que representa ese funcionario. Por 
el contrario, en el modo de producción feudal, los campesinos son dependien- 
tes individualmente del señor propietario de sus tierras y de su propio domi- 
nio. La organización comunitaria de los campesinos aparece menos como 
una comunidad de sangre que como el complemento funcional de la explo- 

240 tación de parcelas individuales, y halla su existencia en las obligaciones econó" 


micas a las que responde y su fuerza, en las ventajas que procura (carac- 
teres aclarados a través de la noción de modo de producción germánico). 

La noción de modo de producción asiático podría, pues, designar, a los 
ojos de Marx, una estructura especifica cuyos elementos, tomados separa- 
damente, podrían también encontrase en otras estructuras (realeza, centra- 
lización, prestaciones y rentas campesinas, etc.) pero sin que pueda confun- 
dirse el modo de producción asiático con sus estructuras o disolverse en ellas. 

Nos parece que para Marx y Engels, el interés esencial de esta noción 
era el de indicar una vía de aparición del estado y de la explotación de cla- 
se a partir de la comunidad primitiva. En la medida en que Marx y Engels 
ligaban sobre todo esta aparición a la realización de grandes trabajos y, 
particularmente, de trabajos de irrigación, esta vía les ha parecido propia 
de ciertas sociedades de Asia y les ha parecido que era la clave de un «des- 
potismo oriental». Esta vía, en fin, sería la responsable del «estanca- 
miento» relativo de esas sociedades y de su «inmutabilidad» debidos a la 
ausencia de desarrollo de la propiedad privada y de la producción mercantil. 
Definida de esta manera la noción, les parecia que se podía aplicar al Egipto 
antiguo, Persia, el Indostán, Java, Bali, las mesetas de Asia, a ciertas partes 
de Rusia, es decir, a un conjunto de sociedades asiáticas de épocas diferentes, 
pero organizadas para responder a condiciones naturales en parte comparables. 
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TEORÍA, PRÁCTICA TEÓRICA Y FORMACIÓN TEÓRICA. 
FRAGMENTOS 


Teoría, práctica teórica y forma- 
ción teórica, Louis Althusser, re- 
vista Casa de las Américas N* 34, 
La Habana, 1966. 


2. LA IDEOLOGÍA 


Para poder extraer de la manera más rigurosa posible las consecuencias 
prácticas de algunas cuestiones sobre la teoría científica marxista, es nece- 
sario ahora poner en su lugar y definir un nuevo término importante: la 
ideología. 

Lo que distinguía las organizaciones marxistas de la clase obrera resi- 
día en que éstas fundaban sus objetivos socialistas, sus medios de acción 
y sus formas de organización, su estrategia y tácticas revoluciomarias s0- 
bre los principios de una teoría científica, la de Marx, y no sobre tal o cual 
teoría ideológica, anarquista, utópica, reformista u otra. Con esto hemos 
puesto en evidencia uma oposición y una distinción cruciales entre la cien- 
cia de una parte y la ideología de otra. 

Pero también con esto hemos puesto en evidencia una realidad de 
hecho, tanto a propósito de la ruptura que Marx debió efectuar con las 
teorías ideológicas de la historia para fundar sus descubrimientos cientí- 
ficos, como a propósito de la lucha planteada contra la ideología que ame- 
naza toda ciencia: se trata de que mo solamente la ideología precede a toda 
ciencia, sino de que se perpetúa luego de la constitución de la ciencia, y a 
pesar de su existencia. 

Aún más, hemos podido constatar que la ideología manifestaba su 
existencia y sus efectos no sólo en el terreno de sus relaciones con la ciencia, 
sino también en uno infinitamente más vasto: el de la sociedad entera. 
Cuando hemos hablado de la «ideología de la clase obrera», para decir que 
la ideología de la clase obrera, que era «espontáneamente» anarquista O utó- 
pica en sus inicios antes de convertirse generalmente y en seguida en refor- 
mista, fue poco a poco transformada por la influencia y la acción de la 
teoría marxista en una mueva ideología; cuando decimos que hoy la ideo- 
logía de amplias capas de la clase obrera se ha convertido en una ideología 
de carácter marxista leninista; cuando decimos que debemos llevar a cabo 
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en las grandes masas no solamente la lucha económica (por medio de los 
sindicatos) y la lucha política (por medio del partido), sino también la 
lucha ideológica, es claro que proponemos, bajo el término de ideología, una 
noción que cuestiona realidades sociales que, aun teniendo que ver con una 
cierta representación (con un cierto «conocimiento», por consiguiente) de 
lo real, desbordan muy ampliamente, sin embargo, la simple cuestión del 
conocimiento, para poner en juego una realidad y una función propiamente 
sociales. 

Tenemos pues conciencia, en: la utilización práctica que hacemos de 
esta noción, de que la idcología implica una doble relación: con el cono- 
cimiento por una parte, con la sociedad por otra. La naturaleza de esta 
doble relación no es simple, requiere un esfuerzo definitorio, Este esfuer- 
zo es indispensable si es verdad, por una parte, como hemos visto, que inte- 
resa en primer lugar al marxismo definirse sin lugar a equivocación como 
una ciencia, es decir, como una realidad absolutamente distinta de la ¡deo- 
logía; y si es verdad, por otra parte, que la acción de las organizaciones 
revolucionarias fundadas sobre la teoría científica del marxismo debe desa- 
rrollarse en la sociedad, en la que a cada paso y a cada instante de su lucha 
y aún en la conciencia de la clase obrera, chocan con la existencia social 
de la ideología. 

Para ver bien claro en esta cuestión capital, aunque dificil, es indispen- 
sable retroceder algo y remontarse a los principios de la teoría marxista de 
la ideología, que forma parte de la teoría marxista de la sociedad. 

- Marx ha mostrado que toda formación social constituye una «totali- 
dad orgánica», que comprende tres «niveles» esenciales: la economía, la 
política y la ideología o formas de la conciencia social, El «nivel» ideoló- 
gico representa pues una realidad objetiva, indispensable a la existencia de 
una formación social; realidad objetiva, es decir, independiente de la subje- 
tividad de los individuos que le están sometidos —siempre en lo que se 
refiere a los individuos mismos— y es por lo que Marx emplea la expresión 
«formas de la conciencia social», ¿Cómo representarse la realidad objetiva 
y la función social de la ideología? 

En una sociedad dada los hombres participan en la producción econó- 
mica, cuyos mecamismos y efectos som determinados por la estructura de 
las relaciones de producción; los hombres participan en la actividad política, 
cuyos mecanismos y efectos son regulados por la estructura de las relaciones 
de clase (la lucha de clases, el derecho y el estado). Los mismos hombres 
participan en otras actividades, actividad religiosa, moral, filosófica, etc., 
sea de una manera activa, por medio de prácticas concientes, sea de una 
manera pasiva y mecánica, por reflejos, juicios, actitudes, etc. Estas últi- 
mas actividades constituyen la actividad ideológica, son sostenidas por una 
adhesión voluntaria o involuntaria, conciente o inconciente a un conjunto 
de representaciones y creencias religiosas, morales, jurídicas, políticas, esté- 
ticas, filosóficas, etc., que forman lo que se llama el «nivel» de la ideología. 

Las representaciones de la ideología se refieren al mundo mismo en el 
cual viven los hombres, la naturaleza y la sociedad, y a la vida de los hom- 
bres, a sus relaciones con la naturaleza, con la sociedad, con el orden social, 
con los otros hombres y con sus propias actividades, incluso a la práctica eco- 
nómica y la práctica política. Sin embargo, estas representaciones no son Co- 
nocimientos verdaderos del mundo que representan. Pueden contener elemen- 

244 tos de conocimientos, pero siempre integrados y sometidos al sistema de 


conjunto estas presentaciones, que es, en principio, un sistema orientado y fal- 
seado, un sistema regido por una falsa concepción del mundo o del dominio de 
los objetós considerados. En su práctica real, sea la práctica económica o la 
práctica politica, los hombres son efectivamente determinados por estruc- 
turas objetivas (relaciones de producción, relaciones políticas de clases): 
su práctica los convence de la existencia de la realidad, les hace percibir 
ciertos efectos objetivos de la acción de esas estructuras, pero les disimula 
la esencia de éstas: no pueden llegar, por su simple práctica, al conocimien- 
to verdadero de esas estructuras ni, por consiguiente, de la realidad objetiva, 
ni de la realidad politica en el mecanismo de las cuales desempeñan, sin 
embargo, un papel definido. Este conocimiento del mecanismo de las estruc- 
turas económicas y políticas no puede ser sino el resultado de otra práctica 
distinta de la práctica económica o política inmediata: la práctica cientí- 
fica, de la misma manera que el conocimiento de las leyes de la naturaleza 
no puede ser el producto de la simple práctica técnica y de la percepción, 
que no proporcionan más que observaciones empíricas y recetas técnicas, 
sino que es al contrario el producto de prácticas especificas distintas de 
estas prácticas inmediatas: las prácticas científicas. Sin embargo, los hom- 
bres que no tienen el conocimiento de las realidades políticas, económicas y 
sociales en las que deben vivir y actuar, en las que deben complir las tareas 
que les asigna la división del trabajo, no pueden vivir sin guiarse por una 
cierta representación de su mundo y de sus relaciones con él. Esta represen- 
tación se la encuentran primero dada al nacer, existiendo en la sociedad mis- 
ma, de igual manera que encuentran existentes antes que ellos las relaciones 
de producción y las relaciones políticas en que deberán vivir. Al igual 
que nacen como «animales económicos» y «animales políticos», se puede 
decir que los hombres nacen «animales ideológicos». Todo sucede como si 


necesitaran para existir como seres sociales y activos en la sociedad que con- 
diciona toda su existencia, disponer de cierta representación de su mundo, 
la cual puede permanecer en gran parte inconciente y mecánica, o al con- 
trario ser más o menos, conciente y reflexiva, La ideología aparece asi como 
una cierta representación del mundo, que liga a los hombres con sus condi- 


ciones de existencia y a los hombres entre sí en la división de sus tareas, y 
la igualdad y desigualdad de su suerte. Desde las sociedades primitivas, en 
las que las clases no existian, se constata ya la existencia de este lazo, y no es 
por azar que podemos ver en la primera forma general de la ideología, la 
religión, la realidad de ese lazo (ésta es una de las etimologías posibles de la 
palabra religión). En una sociedad de clases, la ideología sirve a los hombres 
no solamente para vivir sus propias condiciones de existencia, para ejecutar 
las tareas que les son asignadas, sino también para «soportar» su estado, ya 
consista éste en la miseria de la explotación de que son victimas, o en el 
privilegio exhorbitante del poder y la riqueza que de que son beneficiarios. 

Las representaciones de la ideología acompañan pues conciente O in- 
concientemente, como tantas señales y vectores cargados de prohibiciones, 
de permisos, de obligaciones, de resignaciones y de esperanza, todos los actos 
de los individuos, toda su actividad, todas sus relaciones. $1 nos represen- 
tamos la sociedad según la metáfora clásica de Marx, como un edificio, una 
construcción o una superestructura juridico-política, elevada sobre la in- 
fraestructura de la base, sobre fundamentos económicos, debemos dar a la 
ideología un lugar muy particular: para comprender su eficacia, es necesa- 
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rio situarla en la superestructura, y darle una relativa autonomía con res- 
pecto al derecho y al estado, pero al mismo tiempo para comprender su 
forma de presencia más general hay que considerar que la ideología se 
introduce en todas las partes del edificio y que constituye ese cemento de 
naturaleza particular que asegura el ajuste y la cohesión de los hombres en 
sus papeles, sus funciones y sus relaciones sociales. 


De hecho la ideología impregna todas las actividades del hombre, inclu- 
so su práctica económica y su práctica política; está presente en las acti- 
tudes hacia el trabajo hacia los agentes de la producción, hacia las restric- 
ciones de la producción, en la idea que se hace el trabajador del mecanismo 
de la producción; está presente en las actitudes y los juicios políticos, el 
cinismo, la buena conciencia, la resignación o la revuelta, etc., gobierna las 
conductas familiares de los individuos y sus comportamientos hacia los otros 
hombres, su actitud hacia la naturaleza, su juico sobre el «sentido de la 
vida» en general, sus diferentes cultos (Dios, el principe, el estado, etc...). 
La ideología está presente en todos los actos y gestos de los individuos 
hasta el punto de que es indiscernible a partir de su «experiencia vivida», y 
que todo análisis inmediato de lo «vivido» está profundamente marcado por 
los temas de la evidencia ideológica. Cuando cree tener que ver con la per- 
cepción pura y desnuda de la realidad misma o con una práctica pura, el 
individuo (y el filósofo empirista) con lo que tienen que ver, en realidad, 
es con una percepción y una práctica impuras, marcadas por las invisibles 
estructuras de la ideología; como no percibe la ideología, toma su percep- 
ción de las cosas y del mundo por la percepción de las «cosas mismas», 
sin ver que esta percepción no le es dada sino bajo el velo de las formas 
insospechadas de la ideología, sin ver que está de hecho recubierta por la 
invisible percepción de las formas de la ideología. 

Es aquí en efecto donde reside el primer carácter esencial de la ideo- 
logía: como todas las realidades sociales, sólo es inteligible a través de su 
estructura. La ideología comporta representaciones, imágenes, señales, 
etcétera, pero esos elementos considerados cada uno aisladamente no hacen 
la ideología: es su sistema, su modo de disponerse y combinarse los que les 
dan su sentido; es su estructura la que los determina en su sentido y fun- 
ción. En la misma medida en que la estructura de las relaciones de produc- 
ción y los mecanismos de la vida económica producidos por ellos son inme- 
diatamente visibles para los agentes de la producción, la estructura y los 
mecanismos de la ideología no lo son sin embargo para los hombres que les 
están sometidos; no perciben la ideología, de su representación del mundo 
como ideología no conocen ni su estructura mi sus mecanismos; practican su 
ideología (como se dice de un creyente que practica su religión), no la 
conocen. Á causa de estar determinada por su estructura, la ideología su- 
pera como realidad todas las formas en las que es vivida subjetivamente por 
tal o cual individuo, es por esta razón que no se reduce a las formas indivi- 
duales en las que es vivida, es por lo que puede ser el objeto de un estudio 
objetivo. Es por esta razón de principio que podemos hablar de la naturaleza 
y función de la ideología y estudiarla, 


Ahora bien, su estudio nos revela caracteres notables: 


1) Constatamos primero que el término ideología abarca una reali- 
dad que, aún estando difundida por todo el cuerpo social, es divisible no 
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varios temas diferentes. Es así que el dominio de la ideología en general 
puede ser, en nuestras sociedades, dividido en regiones relativamente autó- 
nomas en el seno mismo de la ideología: la ideología religiosa, la ideología 
moral, la ideología jurídica, la ideología política, la ideología estética, la 
ideología filosófica. Estas regiones no han existido siempre en la historia 
bajo estas formas distintas, las que han aparecido poco a poco. Se debe 
prever que ciertas regiones desaparecerán o se confundirán con otras, en 
el curso de la historia del socialismo o del comunismo, y que distintas modi- 
ficaciones intervendrán en las reparticiones interiores que tengan lugar 
en el dominio general de la ideología. Hay que señalar igualmente que 
según los períodos de la historia (es decir, según los modos de producción) 
y en el interior de los mismos modos de producción, según las diferentes 
formaciones sociales existentes y de la misma manera, como veremos, según 
las diferentes clases sociales, es ésta u otra región de la ideología la que 
domina a las otras en el dominio general de la ideología. Así se explican 
por ejemplo los señalamientos de Marx y Engels sobre la influencia domi- 
nante de la ideología religiosa en todos los movimientos de revuelta cam- 
pesina del siglo xv al siglo xvi y aún en ciertas formas primitivas del 
movimiento obrero, o incluso el señalamiento hecho por Marx, que no es 
ciertamente humorístico, al afirmar que los franceses tienen la cabeza po- 
lítica, Jos ingleses económica, los alemanes filosófica; señalamiento de gran 
importancia para comprender por ejemplo ciertos problemas propios de las 
tradiciones obreras en estos países. Se pueden hacer anotaciones del mismo 
orden sobre la importancia de la religión en algunos movimientos de libera- 
ción de los antiguos países coloniales o en la resistencia de los negros al 
racismo blanco de los EE UU. El conocimiento de las diferentes regiones 
existentes en la ideología, el conocimiento de la región ideológica dominante 
(sea religiosa, política, jurídica o moral, etc.) es de primera importancia 
política para la estrategia y la táctica de la lucha ideológica. 


2) Podemos constatar igualmente otra característica esencial de la 
ideología. En cada una de estas regiones la ideología, que posee siempre una 
estructura determinada, puede existir bajo formas más o menos difusas, más 
o menos irreflexivas o al contrario bajo formas más o menos concientes, 
reflexivas y explícitamente sistematizadas de las formas teóricas. Se sabe 
que puede existir una ideología religiosa que posea sus reglas, sus ritos, 
etcétera, aunque sin una teología sistemática: el advenimiento de una teolo- 
gía representa un grado de sistematización teórica de la ideología religiosa. 
Sucede lo mismo con la ideología moral, política, estética, etc.: pueden existir 
bajo una forma no teorizada, no sistematizada, bajo la forma de costumbres, 
de tendencias, de gustos, etc... o al contrario, bajo una forma sistematizada 
y reflexiva: teoría ideológica moral, teoría ideológica política, etc. La forma 
superior de la teorización de la ideología es la filosofía, cuya gran impor- 
tancia radica en que constituye el laboratorio de la abstracción teórica pro- 
veniente de la ideología, pero tratada por ella misma como teoría. Es como 
laboratorio de la teoría que la ideología filosófica ha desempeñado y desem- 
peña aún un papel de gran importancia en el nacimiento de las ciencias y cn 
su desarrollo. Hemos visto que Marx no suprimió la filosofía: por medio de 
una revolución en ella, transformó la maturaleza de esta ciencia, la desem- 
barazó de la herencia ideológica que la trababa e hizo de la filosofia una 
disciplina científica; así le proporcionó medios incomparables para desem- 
peñar su papel de teoría de la práctica científica real. De todos modos 
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debemos saber que a excepción de la filosofía, en sentido estricto, en cada 
uno de sus diferentes dominios la ideología mo se reduce a su expresión 
teórica, la cual no es generalmente accesible sino 2 un pequeño número de 
hombres, sino que existe en las grandes masas bajo una forma no reflexio- 
nada teóricamente, que la extiende mucho más allá de su forma teorizada. 


3) Una vez ubicada la ideología en su conjunto, una vez señaladas 
sus diferentes regiones, identificada la que domina a las otras, y conocidas las 
diferentes formas (no teorizadas, teorizadas) bajo las cuales existen, queda 
un. paso decisivo a dar para comprender el sentido último de la ideología: 
el sentido de su función social. Este no puede ser puesto en evidencia más 
que concibiendo la ideología, con Marx, como un elemento de la superes- 
tructura de la sociedad, y concibiendo la esencia de este elemento de la 
superestructura en su relación con la estructura de conjunto de la sociedad. 
De este modo nos damos cuenta de que la función de la idcología no es 
inteligible, en las sociedades de clases, más que sobre la base de la existencia 
de las clases sociales. En una sociedad sin clases al igual que en una sociedad 
de clases, la ideología tiene por función asegurar la ligazón de los hombres 
entre sí en el conjunto de las formas de su existencia, la relación de los indi- 
viduos con las tareas que les fija la estructura social. En una sociedad de 
clases, esta función es dominada por la forma que toma la división del tra- 
bajo en la diferenciación de los hombres en clases antagónicas. Nos damos 
cuenta entonces de que la ideología está destinada a asegurar la cohesión de 
las relaciones de los hombres entre sí y de los hombres con sus tareas en la 
estructura general de explotación de clase, que las extiende entonces a todas 
las otras relaciones. La ideología está pues destinada ante todo a asegurar 
la dominación de una clase sobre las otras y la explotación económica que le 
asegura su preminencia, haciendo a los explotados aceptar como fundada en 
la voluntad de Dios, en la «naturaleza», o en el «deber» moral, etc., su propia 
condición de explotados. Pero la ideología no es solamente un «bello en- 
gaño» inventado por los explotadores para mantener a raya a los explotados 
y engañarlos: es útil también a los individuos de la clase dominante para reco- 
nocerse como sujetos de la clase dominante, para aceptar como «destada por 
Dios», como fijada por la «naturaleza» o incluso como asignada por un 
«deber» moral la dominación que ellos ejercen sobre los explotados; les es 
útil pues, al mismo tiempo y a ellos también, este lazo de cohesión social, 
para comportarse como miembros de una clase, la clase de los explotadores. 
El «bello engaño» de la ideología tiene pues un doble uso: se ejerce sobre la 
conciencia de los explotados para hacerles aceptar como «natural» su con- 
dición de tales; actúa también sobre la conciencia de los miembros de la 
clase dominante para permitirles ejercer como «natural» su explotación y su 
dominación, 


4) Llegamos aquí al punto decisivo, el cual está, en las sociedades de 
clases, en el origen de la falsedad de la representación ideológica. La idcolo- 
gía es, en las sociedades de clases, una representación de lo real, pero nece- 
sariamente falscada, dado que es necesariamente orientada y tendenciosa; y es 
tendenciosa porque su fin no es el de dar a los hombres el conocimiento 
objetivo del sistema social en que viven, sino por el contrario ofrecerles una 
representación mistificada de este sistena social, para mantenerlos en su lugar 
en cl sistema de explotación de clase. Sería necesario naturalmente plantear 
también el problema de la función de la ideología en una sociedad sin clases 
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gía es socialmente necesaria en función misma de la naturaleza del todo 
social (muy precisamente) en función de su determinación por su estruc- 
tura, a la que hace, como todo social, opaca para los individuos que ocupan 
en él un lugar determinado por esta estructura: la opacidad de la estruc- 
tura social, que hace necesariamente mítica la representación del mundo, 
indispensable a la cohesión social. En las sociedades de clases esta primera 
función de la ideología subsiste, pero está dominada por la nueva función 
social impuesta por la existencia de la división en clases, que la extiende 
ampliamente a la función precedente. Si queremos ser exhaustivos, si que- 
remos tener en cuenta estos dos principios de deformación necesaria, debemos 
decir que la ideología es, en una sociedad de clases, necesariamente deformante 
y mistificadora, porque es producida a la vez como deformante por la opa- 
cidad de la determinación de la sociedad por la estructura y por la existencia 
de la división en clases. Es justamente aquí donde hay que retroceder para 
comprender por qué, representación del mundo y de la sociedad, la ideología 
es necesariamente una representación deformante y mistificadora de la reali- 
dad en que deben vivir los hombres, una representación destinada a hacerles 
aceptar en su concienca y en su comportamiento inmediatos, el lugar y el 
papel que les impone la estructura de esta sociedad. Se comprende con esto 
que la representación que la ideología da de la realidad sea una cierta «repre- 
sentación», que la ideología haga pues de cierta manera alusión a lo real, pero 
que al mismo tiempo lo que ofrezca de lo real no sea más que una ilusión. 
Se comprende también que la ideología dé a los hombres un cierto «cono- 
cimiento» de su mundo —o antes bien, al permitirles «reconocerse» en su 
mundo, les proporcione un cierto «reconocimiento»— pero al mismo tiempo 
no los introduzca sino a su desconocimiento. Alusión-Husión o reconoci- 
miento-desconocimiento; tal es pues, desde el punto de vista de su relación 
con lo real, la idcología. 

Se comprende también entonces que toda ciencia tenga que romper, 
cuando nace, con la representación mistificada-mistificadora de la ideología; 
que la ideología, en su función alusiva-ilusoria, pueda sobrevivir a la ciencia, 
dado que su objeto no es el conocimiento, sino un desconocimiento social 
y objetivo de lo real. Se comprende también que la ciencia no pueda, en 
su función social, reemplazar la ideología, como lo creian los filósofos de 
la Ilustración, quienes no veían en la ideología más que la ilusión (o error) 
sin ver en ella la alusión a lo real, sin ver en ella la función social de esta 
unión —a primera vista desconcertante, pero esencial— de la ilusión y de 
la alusión, del reconocimiento y del desconocimiento. 

$5) Hay que añadir aún otro señalamiento, que se refiere a las socie- 
dades de clases. Si la ideología expresa en su conjunto una representación 
de lo real destinada a consagrar una explotación y una dominación de clase, 
puede también dar lugar, en ciertas circunstancias, a la expresión de pro- 
testa de las clases explotadas contra su propia explotación. Por esto debemos 
ahora precisar que la ideología no está dividida únicamente en regiones, sino 
también en tendencias, en el interior de su propia existencia social. Marx ha 
mostrado que «las ideas dominantes son las ideas de la clase dominante». 
Esta simple frase nos pone en camino de comprender que, al igual que hay 
en una sociedad de clases una (o varias clases) dominante y clases dominadas 
existe también una ideología dominante e ideologías dominadas. En el inte- 
rior de la ideología en general se observa, pues, la existencia de tendencias 
ideológicas diferentes, que expresan las «representaciones» de las diferentes 
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clases sociales. Es en este sentido que hablamos de ideología burguesa, de ideo- 
logía pequeñoburguesa, de ideología proletaria. Pero no debemos perder de vis- 
ta que en el caso del modo de producción capitalista, estas ideologías pequeño- 
burguesa y proletaria son ideologías subordinadas, y que en ellas son siempre, 
aun en la protesta de los explotados, las ideas de las clases dominántes (o ideo- 
logía burguesa) las que priman. Esta verdad científica es de primerísima im- 
portancia para comprender la historia del movimiento obrero y la práctica de 
los comunistas. ¿Qué queremos decir al afirmar con Marx que la ideología 
burguesa domina las otras ideologías, y en particular la ideología obrera? 
Queremos decir que la protesta obrera contra la explotación se expresa en el 
interior mismo de la estructura, y por consiguiente del sistema y en gran 
parte de las representaciones y nociones de referencia de la ideología burguesa 
dominante: por ejemplo, que la ideología de protesta obrera se expresa «natu- 
ralmente» en la forma de la moral o del derecho burgués. Toda la historia 
del socialismo utópico, toda la historia del reformismo tradeunionista puede 
atestiguarlo. La presión de la ideología burguesa es tal, y es ella en tal 
medida la única que proporciona la materia prima ideológica, los cuadros de 
pensamiento, los sistemas de referencia, que la clase obrera misma no puede, 
por sus propios recursos, liberarse radicalmente de la ideología burguesa: puede 
en todo caso expresar su protesta y sus esperanzas utilizando ciertos elementos 
de la ideología burguesa, pero permanece prisionera de ésta, presa en su 
estructura dominante. Para que la ideología obrera «espontánea» llegue 
a trasformarse hasta el punto de liberarse de la ideología burguesa, es nece- 
sario que reciba de afuera el socorro de la ciencia, y que se transforme bajo 
la influencia de un nuevo elemento, radicalmente distinto de la ideología: la 
ciencia precisamente. La fundametal tesis leninista de la «importación» en 
el movimiento obrero de la ciencia marxista, no es pues una tesis arbitraria 
o la descripción de un «accidente» de la historia: está fundada en la nece- 
sidad misma, en la naturaleza de la ideología misma y en los límites abso- 
lutos del desarrollo natural de la ideología «espontánea» de la clase obrera. 
Tales son, muy esquemáticamente resumidas, las características propias de 
la ideologia. 


IV 


l. «LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA.>» 
FRAGMENTOS DE LA INTRODUCCIÓN 


Introducción de F. Engels a La gue- 
rra civil en Francia, pp. 14-19, de 
Carlos Marx. Biblioteca del Pueblo, 
La Habana, 1962. 


Si hoy, al cabo de veinte años, volvemos los ojos a las actividades y a la 
significación histórica de la Comuna de París de 1871, advertimos la nece- 
sidad de completar un poco la exposición que se hace en La guerra civil 
en Francia, 

Los miembros de la Comuna estaban divididos en una mayoría inte- 
grada por los blanquistas que habian predominado también en el Comité 
Central de la Guardia Nacional, y una minoría compuesta por afiliados 
a la Asociación Internacional de los Trabajadores, entre los que prevalecían 
los adeptos de la escuela socialista de Proudhon. En aquel tiempo, la gran 
mayoría de los blanquistas sólo eran socialistas por instinto revolucionario 
y proletario; sólo unos pocos habían alcanzado una mayor claridad de prin- 
cipios, gracias a Vaillant, que conocía el socialismo científico alemán. Asi 
se explica que la Comuna dejase de hacer, en el terreno económico, cosas 
que, desde nuestro punto de vista actual, debió realizar. Lo más difícil de 
comprender es indudablemente el santo temor con que aquellos hombres se 


detuvieron respetuosamente en los umbrales del Banco de Francia. Fue éste 


además un error político muy grave. El Banco de Francia en manos de la 
Comuna hubiera valido más que diez mil rehenes. Hubiera significado la 
presión de toda la burguesía francesa sobre el gobierno de Versalles para que 
negociase la paz con la Comuna. Pero aún es más asombroso el acierto de 
muchas de las cosas que se hicieron, a pesar de estar compuesta la Comuna 
de proudhonianos y blanquistas. Por supuesto, cabe a los proudhonianos la 
principal responsabilidad por los decretos ecomómicos de la Comuna, lo 
mismo en lo que atañe a sus defectos, a los blanquistas les incumbe la res- 
ponsabilidad principal por los actos y las omisiones políticas. Y, en ambos 
casos, la ironía de la historia quiso —<omo acontece generalmente cuando 
el poder cae en manos de doctrinarios— que tanto unos como otros hiciesen 
lo contrario de lo que la doctrina de su escuela respectiva prescribía. 
Proudhon, el socialista de los pequeños campesinos y maestros artesanos, 
odiaba positivamente la asociación. Decía de ella que tenía más de malo 
que de bueno; que era por naturaleza estéril y aun perniciosa, como un 
grillete puesto a la libertad del obrero; que era un puro dogma improduc- 
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tivo y gravoso, contrario por igual a la libertad del obrero y al ahorro de 
trabajo; que sus inconvenientes se desarrollaban más de prisa que sus ven- 
tajas; que, por el contrario, la libre concurrencia, la división del trabajo 
y la propiedad privada eran otras tantas fuerzas económicas, 


Sólo en los casos excepcionales —así calificaba Proudhon la gran indus- 
tria y las grandes empresas como, por ejemplo, los ferrocarriles— estaba 
indicada la asociación de los obreros (Véase Idée générale de la révolution, 
3er. estudio). 


Hacia 1871, y hasta en París, centro del artesanado artístico, la gran 
industria había dejado ya hasta tal punto de ser un caso excepcional, que el 
decreto más importante de cuantos dictó la Comuna dispuso una organi: 
zación para la gran industria, e incluso para la manufactura, que no se basa- 
ba sólo en la asociación del obrero dentro de cada fábrica, sino que debia 
también unificar a todas estas asociaciones en una gran unión; en resumen, 
en una organización que, como Marx dice muy bien en La guerra civil, 
forzosamente habría conducido .en última instancia al comunismo, o sea a lo 
más antitético de la doctrina proudhoniana. Por eso, la Comuna fue la tumba 
de la escuela proudhoniana del socialismo. Esta escuela ha desaparecido hoy 
de los medios obreros franceses; en ellos, actualmente, la teoría de Marx 
predomina sin discusión y no menos entre los posibilistas' que entre los «mar- 
xistas». Súlo quedan proudhonianos en el campo de la burguesía «radical». 

No fue mejor la suerte que corrieron los blanquistas. Educados en la 
escucla de la conspiración y mantenidos en cohesión por la rigida disciplina 
que esta escuela supone, los blanquistas partian de la idea de que un grupo 
relativamente pequeño de hombres decididos y bien organizados estarian en 
condiciones, no sólo de adueñarse en un momento favorable del timón del 
estado, sino que, desplegando una acción enérgica e incansable, seria capaz 
de sostenerse hasta lograr arrastrar a la revolución a las masas del pueblo 
y congregarlas cn torno al puñado de caudillos. Esto llevaba consigo, sobre 
todo la más rigida y dictatorial centralización de todos los poderes en manos 
del nuevo gobierno revolucionario, ¿Y qué hizo la Comuna, compuesta en 
su mayoría precisamente por blanquistas? En todas las proclamas dirigidas 
a los franceses de provincias, la Comuna les invita a crear una Federación 
libre de todas las Comunas de Francia con París, una organización nacional 
que, por vez primera, iba a ser creada realmente por la misma nación. Preci- 
samente el poder opresor del antiguo gobierno centralizado —el ejército, la 
policia política y la burocracia— creado por Napoleón en 1798 y que desde 
entonces habia sido heredado por todos los nuevos gobiernos como un ins- 
erumento grato, empleándolo contra sus enemigos, precisamente éste debía 
ser derrumbado en toda Francia como había sido derrumbado ya en París. 

La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la clase 
obrera, al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja máquina 
del estado, que, para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, 
la clase obrera ticne, de una parte, que barrer toda la vieja máquina repre- 
siva utilizada hasta entonces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra 
sus propios diputados y funciones, declarándolos a todos sin excepción revo- 
cables en cualquier momento. ¿Cuáles eran las caracteristicas del estado 
hasta entonces? En un principio, por medio de la simple división del trabajo, 
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la sociedad se creó los órganos especiales destinados a velar por sus intereses 
comunes. Pero, a la larga, estos órganos, a la cabeza de los cuales figuraba 
el poder estatal, persiguiendo sus propios intereses específicos, se convirtieron 
de servidores de la sociedad en señores de ella. Esto puede verse, por ejemplo, 
no sólo en las monarquías hereditarias, sino también en las repúblicas demo- 
cráticas. No hay ningún país en que los «políticos» formen un sector más 
poderoso y más separado de la nación que en Norteamérica. Aquí en cada 
uno de los dos grandes partidos que alternan en el gobierno, está a su vez 
gobernado por gentes que hacen de la política un negocio, que especulan 
con las actas de diputado de las asambleas legislativas de la Unión y de 
los distintos estados federados, o que viven de la agitación en favor de su 
partido y son retribuidos con cargos cuando éste triunfa. Es sabido que los 
norteamericanos llevan treinta años esforzándose por sacudir este yugo, que 
ba llegado a ser insoportable, y que, a pesar de todo, se hunden cada vez 
más en este pantano de corrupción. Y es precisamente en Norteamérica 
donde podemos ver mejor cómo progresa esta independización del estado 
frente a la sociedad, de la que originariamente debía ser un simple instru- 
mento. Aquí no hay, dinastia, ni nobleza, ni ejército permanente —fuera 
del puñado de hombres que montan la guardia contra los indios—, ni buro- 
cracia con cargos permanentes o derechos pasivos. Y, sin embargo, en Norte- 
américa nos encontramos con dos grandes cuadrillas de especuladores polí- 
ticos que alternativamente se posesionan del poder estatal y lo explotan por 
los medios y para los fines más corrompidos; y la nación es impotente frente 
a estos dos grandes consorcios políticos, pretendidos servidores suyos, pero 
que, en realidad, la dominan y la saquean. 


Contra esta transformación del estado y de los órganos del estado de 
servidores de la sociedad en señores de ella, transformación inevitable en 
todos los estados anteriores, empleó la Comuna dos remedios infalibles. En 
primer lugar, cubrió todos los cargos administrativos, judiciales y de ense- 
ñanza por elección, mediante sufragio universal, concediendo a los electores 
el derccho a revocar en todo momento a sus elegidos. En segundo lugar, 
todos los funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los demás 
trabajadores. El sueldo máximo abonado por la Comuna era de 6000 
francos. Con este sistema se ponía una barrera eficaz al arribismo y a la 
caza de cargos, y esto sin contar con los mandatos imperativos que, por 
añadidura, introdujo la Comuna para los diputados a los cuerpos repre- 
sentativos, 

En el capítulo tercero de La guerra civil se describe con todo detalle 
esta labor encaminada a hacer saltar cl viejo poder estatal y sustituirlo por 
otro nuevo y realmente democrático. Sin embargo, era necesario detenerse 
2 examinar aquí brevemente algunos de los rasgos de esta sustitución por 
ser precisamente en Alemania donde la fe supersticiosa en el estado, se ha 
trasplantado del campo filosófico a la conciencia general de la burguesía 
e incluso a la de muchos obreros. Según la concepción filosófica, el estado 
es la «realización de la idea», o sea, traducido al lenguaje filosófico, el reino 
de Dios sobre la tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse realidad 
la eterna verdad y la justicia. De aquí nace una veneración supersticiosa del 
estado y de todo lo que con él se relaciona, veneración supersticiosa que va 
arraigando en las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la gente 
se acostumbra ya desde la infancia a pensar.que los asuntos e intereses comu- 
nes a toda la sociedad no pueden gestionarse mi salvaguardarse de otro modo 253 
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que como se ha venido haciendo hasta aquí, es decir, por medio del estado 
y de sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber dado un paso enor- 
memente audaz con librarse de la fe en la monarquía hereditaria y entusias- 
marse por la república democrática. En realidad, el estado no es más que 
una máquina para la opresión de una clase por otra lo mismo en la república 
democrática que bajo la monarquía; y en el mejor de los casos, un mal que 
se trasmite hereditariamente al proletariado triunfante en su lucha por la 
dominación de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Co- 
muna, no podrá por menos de amputar inmeditamente los lados peores de 
este mal, entretanto que una generación futura educada en condiciones so- 
ciales muevas y libres, pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del estado. 

Últimamente, las palabras «dictadura del proletariado» han vuelto a 
sumir en santo horror al filisteo socialdemócrata. Pues bien, caballeros, 
¿queréis saber que faz presenta esta dictadura? Mirad a la Comuna de París: 
¡he ahí la dictadura del proletariado! 


2. EL ESTADO Y LA REVOLUCIÓN 


Fragmentos 


Vladimir 1. Lenin 


a. ORIGEN DEL ESTADO 


«El estado —Jice Engels, resumiendo su análisis bistórico— no es de 
ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es “la 
realidad de la idea moral”, ni "la imagen y la realidad de la razón”, como 
afirma Hegel. Es más bien un producto de la sociedad cuando llega a un 
grado de desarrollo determinado; es la confesión de que esa sociedad se ba 
enredado en una irremediable contradicción consigo misma y está dividida por 
antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de 
que estos antagonismos, estas clases con intereses económicos en pugna no se 
devoren a sí mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se 
hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad 
y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los límites del “orden”. 
Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se 
divorcia de ella más y más, es el estado.» (pp. 177 y 178, de la sexta edición 
alemana). 

Aquí aparece expresada con plena claridad la idea fundamental del 
marxismo en cuanto al papel histórico y a la significación del estado. El 
estado es producto y manifestación del carácter irreconciliable de las contra- 
dicciones de clase. El estado surge en el sitio, en el momento y en el grado 
en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. 
Y viceversa: la existencia del estado demuestra que las contradicciones de 
clase son irreconciliables. (p. 8). 


b. Los DESTACAMENTOS ESPECIALES DE FUERZAS ARMADA, LAS CÁRCELES, 
ETC. 


«Frente a la antigua organización gentilicia (de tribuw o de clan) 
— prosigue Engels—, el estado se caracteriza en primer lugar por la sgru- 
pación de sus súbditos según divisiones territoriales». 

A nosotros, esta agrupación nos parece €natural», pero ella exigió una 
larga lucha contra la antigua organización en gens o en tribus. 

«El segundo rasgo característico es la institución de una fuerza pública 
que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza pública especial bácese necesaria 235 


porque desde la división de la sociedad en clases es ya imposible una orga- 
nización armada espontánea de la población... Esta fuerza pública existe en 
todo estado; y no está formada sólo por hombres armados, sino también por 
aditamentos materiales, las cárceles y las instituciones coercitivas de todo 
género, que la sociedad gentilicia (clan) no conocfa», 

Engels desarrolla la noción de esa «fuerza» a que se da el nombre de 
estado, fuerza que brota de la sociedad, pero que se sitúa por encima de ella 
y que se divorcia cada vez más de ella. ¿En qué consiste, fundamental- 
mente, esta fuerza? En destacamentos especiales de hombres armados, que 
tienen a su disposición cárceles y otros elementos. 

Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de hombres 
armados, pues la fuerza pública, propia de todo estado, «no coincide direc- 
tamente» con la población armada, con su «organización armada: espon- 
tánea». (pp. 10 y 11). 


C. EL ESTADO, INSTRUMENTO DE EXPLOTACIÓN DE LA CLASE OPRIMIDA 


Para mantener un poder público especial, situado por encima de la 
sociedad, son necesarios los impuestos y la deuda pública. 

«Dueños de la fuerza pública y del derecho a recaudar los impuestos 
—dice Engels—, los funcionarios, como órganos de la sociedad, aparecen 
ahora situados por encima de ésta, El respeto que se tributa libre y valun- 
tariamente a los órganos de la constitución gentilicia (de clan) ya no les 
basta, incluso si pudieran ganarlo...» 

«Se dictan leyes especiales sobre la santidad y la inmunidad de los 
funcionarios. “El más despreciable polizonte” tiene más “autoridad” que 
los representantes del clan; pero incluso el jefe del poder militar de un 
estado civilizado podria envidiar a um jefe de clan por “el respeto espon- 
táneo” que le profesaba la sociedad». 


Aquí se plantea la cuestión de la situación privilegiada de los fun- 
cionarios como órganos del poder del estado. Lo fundamental es saber: 
¿qué los coloca por encima de la sociedad? Ya veremos cómo esta cuestión 
teórica fue resuelta prácticamente por la Comuna de París en 1871 y cómo 
la esfumó reaccionariamente Kautsky en 1912. 

«Como el estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos 
de clase, y como, al mismo tiempo, nació er medio del conflicto de estas 
clases, es, por regla gencral, el estado de la clase más poderosa, de la clase 
económicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en 
la clase políticamente dominante, adquiriendo cor ello nuevos medios 
para la represión y la explotación de la clase oprimida...» «No sólo el estado 
antiguo y el estado feudal fueron órganos de explotación de los esclavos y 
de los siervos: también “el moderno representativo es el instrumento de que 
se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por 
excepción, hay períodos en que las clases en lucha están tan equilibradas, 
que el poder del estado, como mediador aparente, adquiere cierta inde- 
pendencia momentánea respecto a una y otra...” Tal aconteció con la 
monarquía absoluta de los siglos xvu y xvm, con el bonapartismo del pri- 


mero y del segundo imperio en Francia, y con Bismarck en Alemania?. 
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«Por tanto, el estado no ha existido eternamente. Ha habido socie- 
dades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del 
estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo económico, 
que estaba ligada necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta 
división bizo del estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez 
a una fase de desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases 
no sólo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstáculo 
directo para la producción. Las clases desaparecerán de un modo tan ¡mevi- 
table como surgieron en su día. Con la desaparición de las clases, des- 
aparecerá inevitablemente el estado. La sociedad, reorganizando de un modo 
muevo la producción sobre la base de una asociación libre de productores 
iguales, enviará toda la máquina del estado al lugar que entonces le ha de 
corresponder: al museo de antigúedades, junto a la rueca y al hacha de 
bronce?. (p. 15). 


d. SOBRE EL ESTADO BURGUÉS LENIN EXPONE: 


«En la república democrática —prosigue Engels— la riqueza ejerce 
su poder indirectamente, pero de un modo tanto más seguro» y lo ejerce, 
en primer lugar, mediante «la corrupción directa de los funcionarios» 
(Norteamérica) y, en segundo lugar, mediante la «alianza entre cl gobierno 
y la Bolsa» (Francia y Norteamérica). 

La república democrática es la mejor envoltura politica de que puede 
revestirse el capitalismo; y, por lo tanto, el capital, al dominar (a través 
de los Palchinski, los Chernov, los Tsereteli y Cía.) esta envoltura, que 
es la mejor de todas, cimenta su poder de un modo tan seguro, tan firme, 
que no los conmueve mirgún cambio de personas, ni de instituciones, ni 
de partidos, dentro de la república democrática burguesa. (p. 14). 

«Finalmente, la república parlamentaria, en su lucha contra la revo- 
lución, viose obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los 
medios y la centralización del poder del gobierno. Todas las revoluciones 
perfeccionaban esta máquina en vez de destrozarla» (subrayado por no- 
sotros). «Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación 
consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del estado como 
el botín principal del vencedor». (C. Marx: El 18 Brumario de Luis Bo- 
naparte, pp. 98-99, 4* Ed., Hamburgo, 1907.) (p. 27). 

El poder estatal centralizado, característico de la sociedad burguesa, 
surgió cn la época de la caída del absolutismo. Dos son las instituciones 
más características de esta máquina estatal: la burocracia y cel ejército 
permanente. (p. 28). 

Y, cn particular, el imperialismo, la época del capital bancario, la 
época de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de la transfor- 
mación del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de estado, 
revela un extraordinario fortalecimiento de la «máquina estatal», un desa- 
rrollo inaudito de su aparato burocrático y militar, en relación con el 
aumento de la represión contra el proletariado, así en los países monár- 
quicos como en los países republicanos más libres. (pp. 31 y 32). 
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e. EXTINCIÓN DEL ESTADO 


Las palabras de Engels sobre la «extinción» del estado gozan de tanta 
celebridad, se citan con tanta frecuencia y muestran con tanto relieve 
dónde está el quid de la adulteración corriente del marxismo por la cual 
éste es adaptado al oportunismo, que se hace necesario detenerse a exami- 
narlas detalladamente. Citaremos todo el pasaje donde figuran estas 
palabras: 


«El proletariado toma el poder estatal y comienza por convertir los 
medios de producción en propirdad del estado. Pero con este acto se des- 
truye a sí mismo como proletariado y destruye toda diferencia y todo 
antagonismo de clases, y, con ello mismo, el estado como tal. La sociedad, 
que se ba movido hasta abora entre antagonismos de clase, ha tenido ne- 
cesidad del estado, o sea de una organización de la clase explotadora para 
mantener las condiciones exteriores de producción, y por tanto, particu- 
larmente, para mantener por la fuerza a la clase explotada en las condi- 
ciones de opresión (la esclavitud, la servidumbre, el trabajo asalariado), 
determinadas por cl modo de producción existente. El estado era el re- 
presentante oficial de toda la sociedad, su síntesis en una corporación 
visible; pero lo era tan sólo como estado de la clase que en su época repre- 
sentaba a toda la sociedad: en la antigúedad era el estado de los ciudadanos 
esclavistas; en la Edad Media, el de la nobleza feudal; en nuestros tiem pos 
es el de la burguesía. Cuando el estado se convierta finalmente en rcpre- 
sentante efectivo de toda la sociedad, será por sí mismo superfluo. Cuando 
ya no exista ninguna clase social a la que haya que mantener en la opresión; 
cuando desaparezcan, junto con la dominación de clase, junto con la lucha 
por la existencia individual, engendrada por la actual anarquía de la pro- 
ducción, los choques y los excesos resultantes de esta lucha, no babrá ya 
nada que reprimir ni bará falta, por tanto, esa fuerza especial de represión, 
el estado. El primer acto en que el estado se manifiesta efectivamente 
como representante de toda la sociedad —la toma de posesión de los medios 
de producción en nombre de la sociedal— es a la par su último acto 
independiente como estado. La intervención del poder estatal en las rela- 
ciones sociales se hará superflua en un campo tras otro y se adormecerá 
por sí mismo. El gobierno sobre las personas será sustituido por la adnri- 
nistración de- las cosas y por la dirección de los procesos de producción. 
El estado no será «abolido»: se extinguirá. Partiendo de esto es como bay 
que juzgar el valor de esa frase que habla del «estado popular libre», frase 
que durante cierto tiempo tuvo derecho a la existencia como consigna de 
agitación, pero que, en resumidas cuentas, carece en absoluto de funda- 
mento científico. Partiendo de esto es también como debe ser considerada 
la exigencia de los llamados anarquistas de que el estado sea abolido de la 
noche a la mañana». (Anti-Dúhring o La subversión de la ciencia por 
el señor Eugenio Dihring, pp. 301-303, de la tercera edición alemana). 

Sin temor a equivocarnos, podemos decir que de estos pensamientos 
tan ricos, expuestos aquí por Engels, lo único que ha pasado a ser ver- 
dadero patrimonio del pensamiento socialista, en los partidos secialistas 
actuales, es la tesis de que el estado, según Marx, «se extingue», a diferencia 
de la doctrina anarquista de la «abolición» del estado. Truncar asi el 
marxismo equivale a reducirlo al oportunismo, pues con esta «interpre- 
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paulatino, gradual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones. Hablar de la 
«extinción» del estado, en el sentido corriente, generalizado, de masas, si 
cabe decirlo asi, equivale indudablemente a esfumar, si no a negar, 
la revolución. 

Pues semejante «interpretación» es la más tosca tergiversación del 
marxismo, tergiversación que sólo favorece a la burguesía y que descansa 
teóricamente en la omisión de circunstancias y consideraciones importan- 
tísimas que se indican, por ejemplo, en el «resumen» contenido en el pa- 
saje de Engels integramente citado por nosotros. 

En primer lugar, Engels dice en el comienzo mismo de este pasaje 
que, al tomar el poder estatal, el proletariado «destruye, con ello mismo, 
el estado como tal». «No es usual» pararse a pensar lo que significa esto. 
Lo corriente es desentenderse de ello en absoluto o considerarlo algo así 
como una «debilidad hegeliana» de Engels. En realidad, estas palabras encie- 
rran concisamente la experiencia de una de las más grandes revoluciones 
proletarias, la experiencia de la Comuna de París de 1871, de la cual 
hablaremos detalladamente en su lugar. En realidad, Engels habla aquí de 
la «destrucción» del estado de la burguesía por la revolución proletaria, 
mientras que las palabras relativas a la extinción del estado se refieren a 
los restos del estado proletario después de la revolución socialista. El estado 
burgués no se «extingue», según Engels, sino que «es destruido» por el 
proletariado, en la revolución. El que se extingue, después de esta revo- 
lución, es el estado o semiestado proletario. 

En segundo lugar, el estado es una «fuerza especial de represión. 
Esta magnifica y profundisima definición nos la da Engels aquí con la 
más completa claridad. Y de ella se deduce que la «fuerza especial de 
represión» del proletariado por la burguesía, de millones de trabajadores 
por un puñado de ricachos, debe sustituirse por una «fuerza especial de 
represión» de la burguesía por el proletariado (dictadura del proletariado). 
En esto consiste precisamente la «destrucción del estado como tal». En 
esto consiste precisamente el «acto» de la toma de posesión de los medios de 
producción en nombre de la sociedad. Y es de suyo evidente que «seme- 
jante sustitución de una “fuerza especial”» (la burguesia) por otra (la pro- 
letaria) ya no puede operarse, en modo alguno, bajo la forma de «extinción». 

En tercer lugar, Engels, al hablar de la «extinción» y —<on palabra 
todavia más plástica y gráfica— del «adormecimiento» del estado, se re- 
fiere con absoluta claridad y precisión a la época posterior a la «toma de 
posesión de los medios de producción por el estado en nombre de toda 
sociedad», es decir, posterior a la revolución socialista. Todos sabemos que 
la forma política del «estado», en esta época, es la democracia más com- 
pleta. Pero a ninguno de los oportunistas que tergiversan desvergonzada- 
mente el marxismo le viene la idea de que, por consiguiente, Engels hable 
aquí del «adormecimiento» y de la «extinción» de la democracia. Esto 
parece, a primera vista, muy extraño. Pero sólo es «incomprensible» para 
quien no haya comprendido que la democracia es también un estado y que, 
en consecuencia, la democracia también desaparecerá cuando desaparezca 
el estado. El estado burgués sólo puede ser «destruido» por la revolución. 
El estado en general, es decir, la más completa democracia, sólo puede 
«extinguirse». 
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En cuarto lugar, al formular su notable tesis: ¿El estado se extingue», 
Engels declara a renglón seguido, de un modo concreto, que esta tesis se 
dirige tanto contra los oportunistas, como contra los anarquistas. Además, 
Engels coloca en primer plano aquella conclusión de su tesis sobre la 
«extinción del estado» que va dirigida contra los oportunistas. 

Podría apostarse que de diez mil hombres que hayan leido u oído 
hablar acerca de la «extinción» del estado, nueve mil novecientos noventa 
no saben u olvidan en absoluto que Engels no dirigió solamente contra los 
anarquistas sus conclusiones derivadas de esta tesis. Y de las diez personas 
restantes, lo más probable es que mueve no sepan lo que es el «estado po- 
pular libre» y por qué el atacar esta consigna significa atacar a los oportu- 
nistas. ¡Así se escribe la historia! Así se adapta de un modo imperceptible 
la gran doctrina revolucionaria al filisteismo reinante. La conclusión contra 
los anarquistas se ha repetido miles de veces, se ha vulgarizado, se ha incul- 
cado en las cabezas del modo más simplificado, ha adquirido la solidez de un 
prejuicio. ¡Pero la conclusión contra los oportunistas la han esfumado y 
«olvidado»! 

El «estado popular libre» era una reivindicación programática o una 
consigna en boga de los socialdemócratas alemanes en la década del 70. 
En esta consigna no hay el menor contenido politico, fuera de una filistea y 
enfática descripción del concepto de democracia. Engels estaba dispuesto 
a «justificar» «por cierto tiempo» esta consigna desde cl punto de vista de 
la agitación, por cuanto con ella se insinuaba legalmente la república de- 
mocrática. Pero esta consigna era oportunista, porque expresaba no sólo 
el embellecimiento de la democracia burguesa, sino también la incomprensión 
de la crítica socialista de todo estado en general. Nosotros somos parti- 
darios de la república democrática, como la mejor forma de estado para el 
proletariado bajo el capitalismo, pero no tenemos ningún derecho a olvidar 
que la esclavitud asalariada es el destino del pueblo, incluso bajo la república 
burguesa más democrática. Mas aún. Todo estado es una «fuerza especial 
para la represión» de la clase oprimida. Por eso, todo estado ni es libre ni es 
popular. Marx y Engels explicaron esto reiteradamente a sus camaradas 
de partido en la década del 70. 

En quinto lugar, en esta misma obra de Engels, de la que todos re- 
cuerdan la idea de la extinción del estado, se contiene un pasaje sobre la 
importancia de la revolución violenta. El análisis histórico de su papel 
lo convierte Engels en un verdadero panegírico de la revolución violenta. 
Esto «nadie lo recuerda». Sobre la importancia de esta idea mo se sucle 
hablar ni aun pensar en los partidos socialistas contemporáneos: estas ideas 
no desempeñan ningún papel en la propaganda ni en la agitación cotidianas 
entre las masas. Y, sin embargo, se hallan indisolublemente unidas a la 
«extinción» del estado y forma con ella un todo armónico. 

He aquí el pasaje de Engels: 

«De que la violencia desempeña en la historia otro papel» (además del 
de agente del mal), «un papel revolucionario; de que, según la expresión de 
Marx, €s la partera de toda vieja sociedad que lleva en sus entrañas otra 
nueva; de que la violencia es el instrumento con la ayuda del cual el movi- 
miento social se abre camino y rompe las formas políticas muertas y fosi- 
lizadas, de todo eso no dice una palabra cl señor Dúbring. Sólo entre sus" 
piros y gemidos admite la posibilidad de que para derrumbar el sistema de 

260 explotación sea necesaria acaso la violencia —cosa lamentable, ¡adviertan 


wstedes!-— pues todo empleo de la misma, según él, desmoraliza a quien hace 
uso de ella. ¡Y esto se dice, a pesar del gran avance moral e mtelectual, 
resultante de toda revolución victoriosa! Y esto se dice en Alemania, donde 
la colisión violenta que puede scr impuesta al pueblo tendría, cuando menos, 
la ventaja de extirpar el espíritu de servilismo que ha penetrado cn la con- 
ciencia nacional como consecuencia de la humillación de la Guerra de los 
Treinta Años. ¿Y estos razonamientos turbios anodinos, impotencia, propios 
de un cura, osan ofrecerse al partido más revolucionario de la historia?» 
(p. 193, tercera edición alemana, final del IV capitulo, 11 parte.) 


¿Cómo es posible conciliar en una sola doctrina este panegirico de la 
revolución violenta, presentado con insistencia por Engels a los socialde- 
mócratas alemanes desde 1878 hasta 1894, es decir, hasta los últimos dias 
de su vida, con la teoria de la «extinción» del estado? 


Generalmente se concilian ambas cosas con ayuda del eclecticismo, 
desgajando a capricho (o para complacer a los investidos de poder), sin 
atenerse a los principios o de un modo sofístico, ora uno ora otro razona- 
miento; y se hace pasar a primer plano, en el noventa y nueve por ciento 
de los casos, si no en más, precisamente la tesis de la «extinción». Se su- 
planta la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud más usual y más ge- 
neralizada ante el marxismo en la literatura socialdemócrata oficial de 
nuestros días. Estas suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo; 
han podido observarse incluso en la historia de la filosofía clásica griega. 
Con la suplantación del marxismo por el oportunismo, el eclecticismo, pre- 
sentado como dialéctica, engaña más fácilmente a las masas, les da una 
aparente satisfacción, parece tener en cuenta todos los aspectos del proceso, 
todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias contradictorias, 
etcétera, cuando cn realidad no da ninguna interpretación completa y revo- 
lucionaria del proceso del desarrollo social. (pp. 16 y 20). 


261 


3. NOTAS SOBRE MAQUIAVELO, SOBRE LA POLÍTICA 
Y SOBRE EL ESTADO MODERNO 


Notas sobre Maquiavelo, sobre la po- 
lítica y sobre el estado moderno, A. 
Gramsci, Ed, Lautaro, Buenos Aires, 
1962. 


2. ANÁLISIS DE LAS SITUACIONES. RELACIONES DE FUERZAS 


Un estudio sobre la forma en que es preciso analizar las «situaciones», 
o sea la forma en que es preciso establecer los diversos grados o relaciones 
de fuerzas, puede prestarse a una exposición elemental de la ciencia y arte polí- 
tico, entendida como un conjunto de cánones prácticos de investigación y 
de observaciones particulares, útiles para subrayar el interés por la realidad 
efectiva y suscitar intuiciones politicas más rigurosas y vigorosas. Al mismo 
tiempo hay que agregar la exposición de lo que en política es necesario en- 
tender por estategia y táctica, por «plan» estratégico, por propaganda y agi- 
tación, por «orgánica» o ciencia de la organización y de la administración 
en politica. 

Los elementos de observación empírica que por lo general son expuestos 
en forma desordenada en los tratados de ciencia política (se puede tomar 
como ejemplo la obra de G. Mosca: Elementi di scienza politica) en la me- 
dida que no son cuestiones abstractas o sin fundamento, deberian encontrar 
ubicación en los diversos grados de las relaciones de fuerza, comenzando por 
las relaciones de las fuerzas internacionales (donde se ubicarían las notas 
escritas sobre lo que es una gran potencia, sobre los agrupamientos de es- 
tados cn sistemas hegemónicos y por consiguiente sobre el concepto de inde- 
pendencia y soberanía en lo que respecta a las potencias medianas y pequeñas) 
para pasar a las relaciones objetivas sociales, o sea el grado de desarrollo de 
las fuerzas productivas, a las relaciones de fuerza politica y de partido (sis- 
temas hegemónicos en el interior del estado) y a las relaciones politicas 
inmediatas (o sea potencialmente militares). 


¿Las relaciones internacionales preceden o siguen (lógicamente) a las re- 
laciones sociales fundamentales? Indudablemente las siguen. Toda renovación 
orgánica en la estructura modifica también orgánicamente las relaciones abso- 
lutas y relativas en el campo internacional a través de sus expresiones técnico- 
militares. Aún la misma posición geográfica de un estado nacional no precede 
sino sigue (lógicamente) las innovaciones estructurales, incidiendo sobre 
ellas sin embargo en cierta medida (precisamente en la medida en que las 263 
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superestructuras inciden sobre la estructura, la política sobre la economía, 
etcétera). Por otro lado, las relaciones internacionales inciden en forma 
pasiva o activa sobre las relaciones politicas (de hegemonía de los partidos). 
Cuanto más subordinada a las relaciones internacionales está la vida econó- 
mica inmediata de una nación, tanto más un partido determinado repre- 
senta esta situación y la explota para impedir el adelanto de los partidos 
adversarios (recordar el famoso discurso de Nitti sobre la revolución italiana 
¡técnicamente imposible!). De esta serie de dates se puede llegar a la con- 
clusión de que con frecuencia el llamado «partido del extranjero» no es 
precisamente aquel que es vulgarmente indicado como tal, sino el partido 
más nacionalista, que en realidad más que representar a las fuerzas vitales 
del propio pais, representa la subordinación y el sometimiento económico a 
las naciones o a un grupo de naciones hegemónicas.* 

Es el problema de las relaciones entre estructura y superestructura el 
que es necesario plantear exactamente y resolver, para llegar a un análisis 


justo de las fuerzas que operan en la historia de un periodo determinado y 


definir su relación. Es preciso moverse en el ámbito de dos principios: 
1) ninguna sociedad se propone tareas para cuya solución no existan ya las 
condiciones necesarias y suficientes o no estén, al menos, en via de aparición 
y de desarrollo; 2) ninguna sociedad desaparece y puede ser sustituida s) 
antes no desarrolló todas las formas de vida que están implícitas en sus rela- 
ciones.? A partir de la reflexión sobre estos dos cánones se puede llegar al 
desarrollo de toda una serie de otros principios de metodología histórica. Sin 
embargo, en el estudio de una estructura es necesario distinguir los movi- 
mientos orgánicos (relativamente permanentes) de los movimientos que se 
pueden llamar «de coyuntura» (y se presentan como ocasionales, inmediatos, 
casi accidentales). Los fenómenos de coyuntura dependen también de mo- 
vimientos orgánicos, pero su significado no es de gran importancia histó- 
rica; dan lugar a una crítica política mezquina, cotidiana, que se dirige a 
los pequeños grupos dirigentes y a las personalidades que tienen la respon- 
sabilidad inmediata del poder. Los fenómenos orgánicos dan lugar a la critica 
histórica-social que se dirige a los grandes agrupamientos, más allá de las 
personas inmediatamente responsables y del personal dirigente. Al estudiar 
un periodo histórico aparece la gran importancia de esta distinción. Tiene 
lugar una crisis que a veces se prolonga por decena de años. Esta duración 
excepcional significa que en la estructura se han revelado (maduraron) con- 
tradicciones incurables y que las fuerzas políticas, que obran positivamente 
en la conservación y defensa de la estructura misma, se esfuerzan sin cm- 
bargo por sanear y por superar dentro de ciertos limites. Estos esfuerzos 
incesantes y perseverantes (ya que ninguna forma social querrá confesar 
jamás que está superada) forman el terreno de lo «ocasional» sobre el cual 


1 Una mención a este elemento internacional «represivo» de las energías in: 
ternas se encuentra en los artículos publicados por G. VOLPE en el Corrsere della 
Sera del 22 y 23 de marzo de 1932. 


2 «Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las 
fuerzas productivas que caben dentro de ella y jamás aparecen nuevas y más altas 
relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existen:ia 
hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad 
se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcamzar, pues, bien miradas 
las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo nacen cuando ya se dan o, por lo 
menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización.» (Marx, 
Prólogo a la Critica de la economía política). 


se organizan las fuerzas antagónicas que tienden a demostrar (demostración 
que en última instancia se logra y es «verdadera» si se transforma en 
una nueva realidad, si las fuerzas antagónicas triunfan; pero inmedia- 
tamente se desarrollan una serie de polémicas ideológicas, religiosas, filo- 
sóficas, políticas, jurídicas, etc., cuyo carácter concreto es valorable en la 
medida en que son convincentes y desplazan la anterior disposición de las 
fuerzas sociales) que existen ya las condiciones necesarias y suficientes para 
que determinadas tareas puedan y por consiguiente, deban ser resueltas his- 
tóricamente (en cuanto todo venir a menos del deber histórico aumenta el 
desorden necesario y prepara catástrofes más graves). 


El error en que se cae frecuentemente en el análisis histórico-político 
consiste en no saber encontrar la relación justa entre lo orgánico y lo oca- 
sional. Se llega así a exponer como inmediatamente activas causas que operan 
en cambio de una manera mediata, o por el contrario a afirmar que las causas 
inmediatas son las únicas eficientes. En un caso se tiene un exceso de «ccono- 
mismo», de doctrinarismo pedante; en el otro, un exceso de «ideologismo» 
en un caso se sobrestiman las causas mecánicas, en el otro se exalta el ele- 
mento voluntarista e individual. La distinción entre «movimientos» y hechos 
orgánicos y de «coyuntura» u ocasionales debe ser aplicada a todas las situa- 
ciones, no sólo a aquellas en donde se verifica un desarrollo regresivo o de 
crisis aguda, sino también a aquellas en donde se verifica un desarrollo pro- 
gresivo o de prosperidad y a aquellas en donde tiene lugar un estancamiento 
de las fuerzas productivas. El nexo dialéctico entre los dos órdenes de movi. 
miento y, en consecuencia, de investigación, es difícilmente establecido con 
exactitud; y si el error es grave en la historiografía, es aún más grave en el 
arte político, cuando no se trata de reconstruir la historia pasada sino de 
construir la presente y la futura.? Son los mismos deseos de los hombres y 
sus pasiones menos nobles e inmediatas las causas del error, en cuanto se su- 
perponen al análisis objetivo e imparcial y esto ocurre no como un «medio» 
conciente para estimular a la acción sino como autoengaño. La serpiente, 
también en este caso, muerde al charlatán, o sea, el demagogo es la primera 
victima de su demagogia. 


Estos criterios metodológicos pueden adquirir visible y didácticamente 
todo su significado si se aplican al examen de los hechos históricos concretos. 
Se le podria hacer con utilidad en el caso de los acontecimientos desarro- 
llados en Francia de 1789 a 1870. Me parece que para mayor claridad en 
la exposición sería necesario abrazar todo este periodo. En efecto, sólo en 
1870-71 con la tentativa de la comuna, se agotan históricamente todos los 


1 El hecho de no haber considerado el elemento inmediato de las «relaciones 
de fuerza» está vinculado a residuos de la concepción liberal vulgar, de la cual el 
sindicalismo es una manifestación que creía ser más avanzada cuando en la realidad 
daba un paso atrás. En efecto, la concepción liberal vulgar, dando importancia a la 
relación de las fuerzas políticas organizadas en las diversas formas de bartido (lectores 
de periódicos, elecciones parlamentarias y locales, organizaciones de masa de los 
partidos y de los sindicatos en sentido estricto) era más avanzada que el sindicalismo 
que daba una importancia primordial a la relación fundamental económica-social y 
sólo a ésta. La concepción liberal vulgar tenía en cuenta también, en forma implicira, 
tales relaciones (como tantos elementos lo demuestran) pero insistia sobre todo en 
la relación de las fuerzas políticas, que eran una expresión de las otras y que en 
realidad las contenían. Estos residuos de la con-epción liberal vulgar se pueden 
hallar en toda una serie de exposiciones que se dicen ligadas a la filosofía de la 
praxis y que facilitaron el desarrollo de formas infantiles de optimismo y de necedad. 
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gérmenes nacidos en 1789, lo cual significa que la nueva clase que lucha por 
el poder no sólo derrota a los representantes de la vieja sociedad que se 
niega a considerarla perdida, sino también a los grupos más nuevos que con- 
sideran como superada también a la nueva estructura surgida de los cambios 
promovidos en 1789. Dicha clase demuestra así su vitalidad frente a lo viejo 
y frente a lo más nuevo. Además, en 1870-71 pierde eficacia el conjunto 
de principios de estrategia y de táctica politica macidos prácticamente en 
1789 y desarrollados en forma ideológica alrededor de 1348 (y que se re- 
sumen en la fórmula de «revolución permanente».” Sería interesante estudiar 
cuánto de esta fórmula ha pasado a la estrategia mazziana —+en el caso, por 
ejemplo, de la insurrección de Milán de 1853— y si ocurrió en forma con- 
ciente o no). Un elemento que muestra lo acertado de este punto de vista 
es el hecho de que los historiadores no están en absoluto de acuerdo (y 
es imposible que lo estén) cuando se trata de fijar los límites del conjunto 
de acontecimientos que constituyen la Revolución Francesa. Para algunos 
(Salvemini por ejemplo) la revolución se cumplió en Valmy. Francia creó 
el estado nuevo y supo organizar la fuerza politico-militar que afirmó y 
defendió su soberanía territorial. Para otros, la revolución continúa hasta 
thermidor, o mejor, hablan de varias revoluciones (el 10 de agosto seria 
una revolución en sí, etc.).* El modo de interpretar a thermidor y la obra 
de Napoleón ofrece las más ásperas contradicciones: ¿se trata de una revo- 
lución o de una contra-revolución? Según otros la historia de la revolución 
continúa hasta 1830, 1848, 1870 y aún hasta la guerra mundial de 1914. 
En todos estos puntos de vista existe una parte de verdad. En realidad, las 
contradicciones internas de la estructura social francesa, que se desarrollan 
después de 1789, sólo encuentran un equilibrio relativo con la tercera repú- 
blica y Francia conoce entonces sesenta años de vida politica equilibrada 
luego de ochenta años de conmmociones producidas en oleadas cada vez más 
espaciadas: 1789, 1794, 1804, 1815, 1830, 1843, 1870. El estudio de estas 
«olcadas» de amplitudes diferentes es precisamente lo que permite reconstruir 
las relaciones entre estructura y superestructura por un lado, y por el otro, 


* La expresión «revolución permanentes se encuentra en el Mensaje del 
Consejo Central a la Liga de los Comunistas. (Véase: C. Marx: Revelaciones sobre 
el proceso a los comunistas. edit. Lautaro, 1946, pp. 201 y 209): «nuestro deber 
es el de lograr la revolución permanente» [..] su grito de guerra debe scr: 
“la revolución en permanencia». De esta consigna de la revolución de 1848, 
Trotski paruó para elaborar su teoría fundamental de la revolucion permanente, cri- 
ticada por Gramsci en diversas partes de esta obra y en los demás Cuadernos de la 
cárcel. Frente a las resis de Lenin sobre la alianza del proletariado con los campe- 
sinus pobres, las tesis de Trotski, impregnadas de una profunda desconfianza a las 
masas caropesinas, tienden a hacer caer sóbre los campesinos la coerción de una 
minoria proletaria y sobre el proletariado mismo una coerción de carácter militar 
que sólo puede conducir a la derrota. En una nota de Passato e Presemse. p. 71, 
urulada: Pasaje de la guerra de movimiento (y del ataque frontal) a la guerra de 
Pusiticn, también en el terremo político, Gramsci considera a Trotski como «cl 
teórico político del ataque frontal en un período en que este tino de ataque sólc 
pued conducir a la derrota». Enemigo declarado de las revoluciones democráticas, 
asadas en un amplio frente de clases, Trotski proclama la necesidad de la revolución 
socialista mundial y combate la tesis del «socialismo en un sólo naís». Al respecto, 
ve me adelante el escrito de Gramsci: Imternacionalismo y política macional. (N. 


1 Cfr. La Revolución frangaiso, de A. Mathiez, en la colección Armand Colin. 


(De esta obra existe traducción castellana: Le Revolución Francesa, 3 t., edit. Labor, 
1935. N. del T.) 


entre el desarrollo del movimiento orgánico y del movimiento coyuntural de 
la estructura. Se puede decir, por lo tanto, que la mediación dialéctica entre 
los dos principios metodológicos enunciados al comienzo de esta mota puede 
encontrarse en la fórmula politica-histórica de la revolución permanente. 

Un aspecto del mismo problema es la llamada cuestión de las relaciones 
de fuerza. Se lee con frecuencia en las narraciones históricas la expresión 
genérica: «relaciones de fuerza favorables, desfavorables a tal o cual ten- 
denciañ Planteada asi, en abstracto, esta fórmula no explica nada o casi 
nada, porque no se hace más que repetir el hecho que debe explicarse presen- 
tándolo una vez como hecho y otra como ley abstracta o como explicación. 
El error teórico consiste, por lo tanto, en ofrecer como «causa histórica» un 
canon de búsqueda y de interpretación. | 

En la «relación de fuerza» mientras tanto es necesario distinguir di- 
versos momentos o grados, que en lo fundamental son los siguientes: 


1) Una relación de fuerzas sociales estrechamente ligadas a la estruc- 
tura, Objetiva, independiente de la voluntad de los hombres, que puede ser 
medida con los sistemas de las ciencias exactas o fisicas. Sobre la base del 
grado de desarrollo de las fuerzas materiales de producción se dan los grupos 
sociales, cada uno de los cuales representa una función y tient una posición 
determinada en la misma producción. Esta relación es lo que es, una rea- 
lidad rebelde: nadie puede modificar el número de las empresas y de sus 
empleados, el número de las ciudades y de la población urbina, etc. Esta 
fundamental disposición de fuerzas permite estudiar si existen en la sociedad 
las condiciones necesarias y suficientes para su transformación, o sea, per- 
mite controlar el grado de realismo y de posibilidades de realización de las 
diversas ideologías que nacieron en ella misma, en el terreno ¡de las contra- 
dicciones que generó durante su desarrollo. 

2) Un momento sucesivo es la relación de las fuerza politicas; es 
decir, la valoración del grado de homogeneidad, autoconciercia y organi- 
zación alcanzado por los diferentes grupos sociales. Este mominto, a su vez, 
puede ser analizado y dividido en diferentes grados que qorresponden a 
los diferentes momentos de la conciencia politica colectiva, tal tomo se mani- 
festaron hasta ahora en la historia. El primero y más elemental es el eco- 
nómico-corporativo: un comerciante siente que debe ser solidario con otro 
comerciante, un fabricante con otro fabricante, etc., pero dl comerciante 
no se siente aún solidario con el fabricante; o sea, es sentida la nidad homo- 
génea del grupo profesional y el deber de organizarla pero no se siente 
aún la unidad con el grupo social más vasto. Un segundo momento es aquél 
donde se logra la conciencia de la solidaridad de intereses entre todos los 
miembros del grupo social, pero todavía en el campo meramette económico. 
Ya en este momento se plantea la cuestión del estado, pero sóle en cl terreno 
de lograr una igualdad politica-juridica con los grupos dominmtes, ya que se 
reivindica el derecho a participar en la legislación y en la administración 
y hasta de modificarla, de reformarla, pero en los cuadros fundamentales 
existentes. Un tercer momento es aquel donde se logra la conciencia de que 
los propios intereses corporativos, en su desarrollo actual y futuro, superan 
los limites de la corporación, de un grupo puramente económico y pueden 
y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordinados.. Esta es 
la fase más estrictamente política, que señala el neto pasaje de la estruc- 
tuca a la esfera de las supcrestructuras complejas, es la fase en la qual las 
ideolugias ya existentes se transforman en «partidos», se confrontan y entran 267 


en lucha hasta que una sola de ellas o al menos una sola combinación de 
ellas, tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el área social, 
determinando además de la unidad de los fines económicos y politicos, la 
unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno a las 
cuales hierve la lucha no sobre un plano corporativo sino sobre un plano 
«universal+ y creando asi la hegemonía de un grupo social fundamental 
sobre una serie de grupos subordinados. El estado es concebido como orga- 
nismo propio de un grupo, destinado a crear las condiciones favorables para 
la máxima expansión del mismo grupo; pero este desarrollo y esta expansión 
son concebidos y presentados como la fuerza motriz de una expansión uni- 
versal, de ua desarrollo de todas las energias «nacionales». El grupo domi- 
nante es codrdinado concretamente con los intereses generales de los grupos 
subordinados y la vida estatal es concebida como una formación y una supe- 
ración contihua de cquilibrios inestables (en el ámbito de la ley) entre los 
intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios 
en donde las intereses del grupo dominante prevalecen pero hasta cierto 
punto, o sea hasta el punto en que chocan con el mezquino interés económico- 
corporativo. | 

En la hijtoria real estos momentos se influyen recíprocamente, en forma 
horizontal y vertical, por asi expresarlo, vale decir: según las actividades 
económicas séciales (horizontales) y según los territorios (verticales), com- 
binándose y escindiéndose de diversas maneras; cada una de estas combi- 
naciones puede ser representada por su propia expresión organizada, eco- 
nómica y pdálitica. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que estas 
relaciones internas de un estado-nación se confunden con las relaciones in- 
ternacionales,|¡creando nuevas combinaciones originales e históricamente con- 
cretas. Una ideología macida en un país muy desarrollado se difunde en 
países menos desarrollados, incidiendo en el juego local de las combinaciones.? 


Esta relición entre fuerzas internacionales y fuerzas nacionales se com- 
plica aún mjis por la existencia en el interior de cada estado de muchas 
secciones terfitoriales de estructuras diferentes y de relaciones de fuerza 
también difefentes en todos los grados (la Vendée, por ej., estaba alistada 
a las fuerzas reaccionarias y las representaban en el seno de la unidad te- 
rritorial francesa: así también Lyon en la revolución francesa presentaba un 
núcleo partichlar de relaciones). 


3) El tercer momento es el de la relación de las fuerzas militares, in- 
mediatamentt decisivo según las circunstancias. (El desarrollo histórico os- 
cila continuafiente entre cl primer y el tercer momento, con la mediación 
del segundo) / Pero éste no es un momento de carácter indistinto e identi- 
ficable inmediatamente en forma esquemáticamente, también en él se pueden 
distinguir do/ grados: uno militar en sentido estricto, o técnico-militar y 
otro que puede denominarse político-militar. En el curso del desarrollo his- 


Y La religión, por ejemplo, ha sido siempre una fuente para tales combina- 
ciones ideolégicas-políticas nacionales e internacionalas, cor. la religión las otras 
formaciones internacionales, la masonería. el Rotary Club. los judíos, la diplomacia 


de carrera, que sugieren expedientes políticos de diversos orígenes históricos y los 


hacen trignfar en determinados países, funcionando como partido político inter- 
nacional que opera en cada nación con todas ss fuerzas internacionales conrentradas. 
Religión masonería, Rotary, judíos, etc., pueden entrar en la cateroría social de los 
«eintelecarnles», cuya funrión, en escala internacional. es la de medir los extremos, 
de esodalizaro los expedientes técnicos que hacen funcionar toda artividad de direc- 
ción, de encontrar los compromisos y los medios de escapar a las soluciones extremas. 


1 


tórico estos dos grados se presentaron en una gran variedad de combina- 
ciones. Un ejemplo típico que puede servir como demostración-limite, es 
el de la relación de opresión militar de un estado sobre una nación que 
trata de lograr su independencia estatal. La relación no es puramente mi- 
litar, sino politico-militar; y en efecto un tipo tal de opresión sería inex- 
plicable sin el estado de disgregación social del puebio oprimido y la pasividad 
de su mayoria; por lo tanto la indepindencia no podrá ser lograda con 
fuerzas puramente militares, sino militares y politico-militares. En efecto, 
si la nación oprimida, para iniciar la lucha por la independencia tuviese que 
esperar que el estado hegemónico le permita organizar un ejército propio en 
el sentido estricto y técnico de la palabra, tendria que esperar bastante 
(puede ocurrir que la reivindicación de un ejército propio sea satisfecha por 
la nación hegemónica pero esto significa que una gran parte de la lucha ya 
ha sido desarrollada y vencida en el terreno politico-militar). La nación 
oprimida, por lo tanto, opondrá inicialmente a la fuerza militar hegemónica 
una fuerza que será sólo «politica-militar», o sea, una forma de acción po- 
lítica que posea la virtud de determinar reflejos de carácter militar en el 
sentido: a) de que sea eficiente para disgregar intimamente la eficacia bélica 
de la nación hegemónica; b) que constriña a la fuerza militar hegemónica 
a diluirse y dispersarse en un gran territorio, anulando en gran parte su 
capacidad bélica. En el risorgimento italiano, se evidencia la trágica ausencia 
de una dirección politico-militar especialmente en el Partido de Acción (por 
incapacidad congénita), pero también en el partido piamontés-moderado, 
tanto antes como después de 1848, no ciertamente por incapacidad, sino por 
«malthusianismo económico-politico», esto es, porque no se quería ni si- 
quiera mencionar la posibilidad de una reforma agraria y porque no se de- 
seaba la convocatoria de una asamblea nacional constituyente y sólo se tendia 
a que la monarquía piamontesa, sin condiciones o limitaciones de origen 
popular, se extendiese por toda Italia mediante la simple sanción de los ple- 
biscitos regionales. 

Otra cuestión ligada a las precedentes es la de determinar si las crisis 
históricas fundamentales son provocadas inmediatamente por las crisis eco- 
nómicas. La respuesta a la cuestión está contenida en forma implicita en 
los parigrafos precedentes, donde se tratan cuestiones que no son más que 
otra manera de presentar las que tratamos ahora aqui. Sin embargo, es 
siempre neccsario por razones didácticas, dado el público a las que están 
dirigidas, examinar toda forma de presentarse de una misma cuestión como 
si fuese un problema independiente y nuevo. Se puede excluir que las crisis 
económicas produzcan, por si mismas, acontecimientos fundamentales; sólo 
pueden crear un terreno más favorable a la difusión de ciertas maneras de 
pensar, de plantear y resolver las cuestiones que hacen a todo el desarrollo 
ulterior de la vida estatal. Por otro lado, todas las afirmaciones que con- 
ciernen a los períodos de crisis o de prosperidad pueden dar lugar a juicios 
unilaterales. En su compendio de historia de la revolución francesa, Mathiez, 
oponiéndose a la vulgar historia tradicional que a priori «encuentra» una 
crisis coincidente con la gran ruptura del equilibrio social, afirma que hacia 
el 1789 la situación económica era más bien buena en lo inmediato, por lo 
que no se puede decir que la catástrofe del estado absoluto sea debida a una 
crisis de empobrecimiento. Es necesario observar que el estado estiba en- 
frentado a una mortal crisis financiera y se planteaba la cuestión de saber 
sobre cuál de los tres estratos sociales privilegiados debian recaer los sacri- 
ficios y las cargas para poner en orden las finanzas del estado y del rey. 
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Además, si la posición económica de la burguesía era floreciente, no era 
buena por cierto la situación de las clases populares de la ciudad y del 
campo, especialmente de aquéllas, atormentadas por una miseria endémica. 
En todo caso, la ruptura del equilibrio de fuerzas no ocurre por causas me- 
cánicas inmediatas de empobrecimiento del grupo social que tiene interés en 
romper el equilibrio y de hecho lo rompe; ocurre, por el contrario, en el 
cuadro de conflictos superiores al mundo económico inmediato, vinculados 
al «prestigio» de clase (intereses económicos futuros), a una exasperación 
del sentimiento de independencia, de autonomía y de poder. La cuestión 
particular del malestar o bienestar económico como causa de nuevas reali- 
dades históricas es un aspecto parcial de la cuestión de las relaciones de 
fuerzas en sus diversos grados. Pueden producirse novedades tanto porque 
una situación de bienestar está amenazada por cl egoísmo mezquino de un 
grupo adversario, como porque el malestar se ha hecho intolerable y no se 
vislumbre en la vieja socicdad ninguna fuerza que sea capaz de mitigarlo 
y de restablecer una normalidad a través de medios legales. Se puede decir 
por lo tanto, que todos estos clementos son la manifestación concreta de las 
fluctuaciones de coyuntura del conjunto de las relaciones sociales de fuerzas, 
sobre cuyo terreno adviene el pasaje de éstas a relaciones políticas de fuerzas 
para culminar en la relación militar decisiva. 

Si falta este proceso de desarrollo que permite pasar de un momento 
al otro, y si es esencialmente un proceso que tiene por actores a los hombres 
y su voluntad y su capacidad, la situación permanece sin cambios, y pueden 
darse conclusiones contradictorias. La vieja sociedad resiste y se asegura un 
periodo de «respiro», exterminando físicamente a la élite adversaria y ate- 
rrorizando a las masas de reserva; o bien ocurre la destrucción recíproca 
de las fuerzas en conflicto con la instauración de la paz de los cementerios 
y, en el peor de los casos, bajo la vigilancia de un centinela extranjero. 


Pero la observación más importante a plantear a propósito de todo 
análisis concreto de las relaciones de fuerzas, es la siguiente: que tales análisis 
no pueden y no deben convertirse en fines en si mismos (a menos que se 
escriba un capitulo de historia del pasado) y que adquieren un significado 
sólo en cuanto sirven para justificar una acción práctica, una iniciativa de 
voluntad. Ellos muestran cuáles son los puntos de menor resistencia donde 
la fuerza de la voluntad puede ser aplicada de manera más fructífera, su- 
gicren las operaciones tácticas inmediatas, indican cómo se puede lanzar 
mejor una campaña de agitación politica, qué lenguaje será el mejor com- 
prendido por las multitudes, etc. El elemento decisivo de toda situación es 
la fuerza permanentemente organizada y predispuesta desde largo tiempo, 
que se puede hacer avanzar cuando se juzga que una situación es favorable 
(y es favorable sólo en la medida en que una fuerza tal existe y esté im- 
pregnada de ardor combativo). Es por ello una tarea esencial la de velar 
sistemática y pacientemente por formar, desarrollar y tornar cada vez más 
homogénea, compacta y conciente de si misma a esta misma fuerza. Esto 
se ve en la historia militar y en el cuidado con que en todas las épocas fueron 
predispuestos los ejércitos para iniciar una guerra en cualquier momento. 
Los grandes estados han llegado a serlo precisamente porque en todos los 
momentos estaban preparados para insertarse eficazmente en las coyun- 
turas internacionales favorables y éstas eran tales porque ofrecian la po- 
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b. SOCIOLOGÍA Y CIENCIA POLÍTICA 


El éxito de la sociología está en relación con la decadencia del con- 
cepto de ciencia política y de arte político que tiene lugar en el siglo XIX 
(con más exactitud en la segunda mitad, con el éxito de las doctrinas evo- 
Aucionistas y positivistas). Lo que hay de realmente importante en la so- 
ciología no es ctra cosa que ciencia politica. «Política» deviene sinónimo de 
politica parlamentaria o de pandillas personales. Existe la convicción de 
que con las constitucicnes y los parlamentos se inició una época de «evolución 
natural» y que la sociedad encontró sus fundamentos definitivos porque 
eran racionales. He aquí por qué la sociedad puede ser estudiada por el 
método de las ciencias naturales. Empobrecimiento del concepto de estado 
que se deriva de esta manera de ver. Si ciencia política significa cicncia 
del estado y estado es todo el complejo de actividades prácticas y teóricas 
con las cuales la clase dirigente no sólo justifica y mantiene su dominio, 
sino también logra obtener el consenso activo de los gobernados, es evi- 
dente que todas las cuestiones esenciales de la sociología no son más que 
las cuestiones de la ciencia política. Si queda algún residuo, sólo puede 
estar constituido por problemas falsos, vale decir, ociosos. La cuestión que 
lc planteaba al autor del Ensayo popular” era por lo tanto la de determinar 
el tipo de relación que debia existir cntre la ciencia política y la filosofía 
de la praxis; si entre las dos existe identidad (afirmación insostenible, o sos- 
tenible sólo desde el punto de vista del más grosero positivismo) o si la 
ciencia politica es el conjunto de los principios empíricos y prácticos que 
se deducen de una más vasta concepción del mundo o filosofia propiamente 
dicha, o si esta filosofia no es más que la ciencia de los conceptos o cate- 
gorías generales que nacen de la ciencia política. 


Si es verdad que el hombre sólo puede ser concebido como hombre his- 
tóricamente determinado, es decir, que se ha desarrollado y vive en ciertas 
condiciones, en un determinado complejo social o conjunto de relaciones 
sociales ¿puede concebirse a la sociología solamente como el estudio de estas 
condiciones y de las leyes que regulan su desarrollo? Ya que no se puede 
prescindir de la voluntad y de la iniciativa de los mismos hombres, este con- 
cepto no puede deiar de ser falso. Hay que plantear el problema de qué es 
la «ciencia» misma. ¿No es también «actividad politica» y pensamiento 
político en cuanto transforma a Jos hombres, los torna diferentes de lo que 
eran antes? Si todo es «política», para no caer en una frascología tautológica 
y vacia, es preciso distinguir con nuevos conceptos la nolitica que corres- 
ponde a la ciencia que tradicionalmente es llamada «filosofía», de la po- 
lítica que se llama cirncia política en sentido estricto. Si la ciencia es 
edescubrimiento» de una realidad antes ¡enorada, ¿esta realidad no es con- 
cebida, en cierto sentido, como trascendente? ¿Y no se piensa que existe aún 
aleo «ignoto» y prr consirniente trascendente? ;Y el enncerto de ciercia 
como «creación» mo significa también cl concepto de ciencia como «po- 
lítica»? Todo consiste cn ver si se trata de creación «arbitraria» o racional, 


* Gramsci se refiere aquí a Nicolás Bujarin, sutor de un disentido lihro sohre 


La teoría del materialismo bistórico (Manual de sorinlngía marxista) del cual existe 
uns edición castellana sin fecha ni pie editorial. además de una versión inglesa y 
francesa. siendo esta última quizá la ave ha utilizado Gramsci para su trabajo Re- 
cordemos que est libro morivó un análisic exhaustivo de ss pomerns ermres me- 
Canicistas y metafísicos en otro libro anterior de Gramsci: El Maerialiumn hisórico 
y la Filosolía de Benedesto Croce, edit Lautaro, 1958, pp. 122-173. (N. del T.) 
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es decir, «útil» a los hombres para ampliar su concepto de la vida, para 
tornar superior (desarrollar) la vida misma.” 


C. EL ESTADO 


El profesor Giulio Miskolczy, director de la academia húngara de Roma, 
escribe en la «Magyar Szemle»”* que en Italia el «Parlamento, que al prin- 
cipio estaba, por así decir, fuera del estado, se transformó en un valioso 
colaborador, puesto que ha sido insertado en el estado y ha sufrido un 
cambio en su composición», 

Que el parlamento pueda ser «insertado» en el estado es un descubri- 
miento de ciencia y de técnica política digno de los Cristóbal Colón del 
autoritarismo moderno. Sin embargo, la afirmación es interesante para ver 
de qué manera conciben prácticamente al estado muchos políticos. Y en 
realidad hay que plantearse esta pregunta: Los parlamentos ¿forman parte 
de la estructura de los estados, aún en aquellos paises donde parecen tener 
el máximo de eficiencia?, o bien, ¿qué función real cumplen? y si la res- 
puesta es positiva, ¿de qué manera forman parte del estado y desarrollan 
su función particular? Sin embargo, aun cuando desde un punto de vista 
orgánico no formen parte del estado, ¿tiene alguna significación estatal su 
existencia? ¿Y qué fundamento tiencn las acusaciones lanzadas al parlamen- 
tarismo y al régimen de los partidos, que es inseparable del parlamenta- 
rismo? (fundamento objetivo, se entiende, es decir ligado al hecho de que 
la existencia de los parlamentos, de por si, obstaculiza y retarda la acción 
técnica del gobierno). 

Es comprensible, porque el régimen representativo puede política- 
mente «provocar fastidio» a la burocracia de carrera; pero no es ésta la 
cuestión. El problema consiste en analizar si el régimen representativo y 
de partidos, en lugar de ser un mecanismo idóneo para escoger a los fun- 
cionarios electos que integren y equilibren a los funcionarios burocráticos 
designados impidiéndoles petrificarse, se ha convertido en una dificultad, 
en un mecanismo de contramano y por qué razones. Por otro lado, una 
respuesta afirmativa a estas preguntas no agota la cuestión, ya que aún 
admitiendo (lo que es admisible) que el parlamentarismo se ha convertido 
en algo insuficiente y hasta dañoso, no por ello hay que deducir que el 
régimen burocrático sea rehabilitado y exaltado. Es preciso analizar si 
el parlamentarismo y el régimen representativo se identifican y si no es po- 
sible una solución diferente, tanto del parlamentarismo como del régimen 
burocrático, con un nuevo tipo de régimen representativo. 
| _ Analizar las discusiones suscitadas en estos años a propósito de los 
límites de la actividad del estado: es la discusión más importante de doc- 
trina política y es útil para indicar los límites entre liberales y no-liberales. 
Puede servir de punto de referencia el librito de Carlo Alberto Biggini, 1! 
fondamento del limiti all'attivid dello Stato. La afirmación de Biggini de 


1 A propósito del Ensayo popular y de su apéndice Teoría y práctica, ver en 
la «Nuova Antología» del 16 de marzo de 1933 la reseña filosófica de Armando 
Carlini. de la cual resulta que la ecuación: «Teoría: práctica = matemática pufa: 
matemática aplicada» ha sido enunciada por un inglés (por Wittaker, me parece). 

y 1933 Artículo reproducido en la Rassegna della Stampa Estora, del 3-10 de enero 
e . 
8  Cittá di Castello, Casa Ed. «Il Solco», p. 150. 


que existe tiranía sólo cuando se quiere reinar fuera «de las reglas consti- 
tutivas de la estructura social» puede tener implicaciones muy diferentes 
de las que Biggini supone, si por «reglas constitutivas» no se entienden los 
artículos de la constitución, como parece no entender el mismo Biggini 
(torno los elementos de una recensión de Italia «che scrive» de octubre de 
1929, escrita por Alfredo Poggi). 

El estado, en cuanto es la misma sociedad ordenada, es soberano. No 
puede tener límites jurídicos; no puede tener límites en los derechos pú- 
blicos subjetivos, ni puede decirse que se autolimita. El derecho positivo 
no puede ser limite del estado ya que puede ser modificado en cualquier 
momento por el estado mismo en nombre de nuevas exigencias sociales. 
Poggi responde coincidiendo con estas afirmaciones y señalando que están 
ya implicitas en la doctrina del limite jurídico. Mientras exista un orde- 
namiento jurídico, el estado estará constreñido por él; si lo quiere modificar, 
lo sustituirá por otro ordenamiento, lo cual significa que sólo puede actuar 
por vía jurídica [pero como todo lo que hace el estado es por ello mismo 
jurídico, se puede continuar así hasta el infinito]. Analizar en qué medida 
las concepciones de Biggini son marxismo camuflado y hecho abstracto. 

Para el desarrollo histórico de estas dos concepciones del estado debe 
ser interesante el librito de Widar Cesarini-Sforza.? Los romanos crearon 
la palabra ¡ms para expresar el derecho como poder de la voluntad y conci- 
bieron el orden jurídico como un sistema de poderes no contenidos en su 
esfera recíproca por normas objetivas y racionales; todas las expresiones 
usadas por ellos como aequitas, ¡ustitia, recta o naturalis ratio, deben en- 
tenderse en los limites de este significado fundamental. El cristianismo, más 
que el concepto de ¿us ha elaborado el concepto de directum en su tendencia 
a subordinar la voluntad a la norma, a transformar el poder en deber. El 
concepto de derecho como potencia está referido sólo a Dios, cuya voluntad 
deviene norma de conducta inspirada en el principio de la igualdad. La 
iustitia no se distinguirá en adelante de la acquitas y entre ambas implican 
la restitudo que es cualidad subjetiva del deseo de conformarse a lo que es 
recto y justo. Extraigo estos elementos de una recensión (en «Leonardo» 
de agosto de 1930) de Gioele Solari, que hace algunas ligeras objeciones a 
Cesarini-Sforza. 

En las nuevas tendencias «jurídicas» representadas especialmente por 
los ¿Nuovi Studi» de Volpicelli y de Spirito, hay que destacar como ele- 
mento crítico inicial, la confusión entre el concepto de estado-clase y el 
concepto de sociedad regulada. Esta confusión es notable especialmente en 
la memoria La libertd economica, desarrollada por Spirito en la xrx reunión 
de la sociedad para el progreso de las ciencias en Bolzano en setiembre de 
1930 e impresa en los «Nuovi Studi» de setiembre-octubre del mismo año. 


Mientras exista el estado-clase no puede existir la sociedad regulada 
sino metafóricamente, es decir, sólo en el sentido de que el estado-clase es 
también una sociedad regulada. Los utópicos, en cuanto expresaban una 
crítica de la sociedad existente en su época, comprendían bastante bien que 
el estado-clase no podía ser la sociedad regulada: tan es asi que en los tiros 
de sociedades representadas por las diversas utopías, se introducía la igualdad 
económica como base necesaria de ls refermas provrctadas. Ahora hen, 
en esto los utópicos no eran utópicos, sino científicos concretos de la 


1 «ur et edirecineo». Note soll'origine storica dell'ides di diritto, ¡a-8vo. 
Bologna, Stabl. Tipogra. Riuniti, 1930. 
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política y críticos congruentes. El carácter utópico de algunos de ellos 
estaba dado por el hecho de que consideraban que se podia introducir la 
igualdad económica mediante leyes arbitrarias, con un acto de voluntad, etc. 
Sin embargo, conserva su exactitud el concepto, que se encuentra también 
en otros escritores de politica (aunque de derecha, o sea en los criticos 
de la dimocracia, en cuanto ella se sirve del modelo suizo o danés para con- 
siderar el sistema razonable para todos los paises), de que no puede existir 
igualdad politica completa y perfecta sin igualdad económica. En los es- 
critores del 1600 ya se encuentra este concepto, por ejemplo en Ludovico 
Zuccolo y en su libro Il Bellu==5 y creo que también en Maquiavelo. Maurras 
considera que en Suiza es posible dicha forma de democracia, justamente 
porque existe una cierta mediocridad del poder económico. 


La confusión entre estado-clase y sociedad regulada es propia de las 
clases medias y de los pequeños intelectuales, quienes verian con agrado 
cualquier equilibrio que impidiese las luchas agudas y las catástrofes; es 
una concepción tipicamente reaccionaria y agresiva. 

Me parece que lo más concreto y sensato que se puede decir a pro- 
pósito del estado ético y de cultura es lo siguiente: cada cstado es ético en 
cuanto una de sus funciones más importantes es la de elevar a la gran masa 
de la población a un determinado nivel cultural y moral, nivel (o tipo) 
que corresponde a las necesidades de desarrollo de las fuerzas productivas 
y por consiguiente, a los intereses de las clases dominantes. La escuela como 
función educativa positiva y los tribunales como función educativa repre- 
siva y negativa, son las actividades estatales más importantes en tal sentido. 
Pero en realidad, hacia el logro de dicho fin tienden una multiplicidad de 
otras iniciativas y actividades denominadas privadas, que forman el aparato 
de la heremonia politica y cultural de las clases dominantes. La concep- 
ción de Hegel es propia de un periodo en el cual el desarrollo en extensión 
de la burguesia podia aparecer como ilimitado, de alli que pudiese ser afir- 
mada la ética o universalidad de la misma: todo el género humano será 
burgués. Sin embargo, en la realidad sólo el grupo social que se plantea el 
fin del estado y el suyo propio como una meta a alcanzar, puede crear un 
estado ético, tendiente a poner fin a las divisiones internas de dominados, 
etc., y a crear un organismo social unitario técnico-moral. 

Es preciso meditar sobre este argumento: la concepción del estado gen- 
darme-guardián nocturno (apartando la especificación de carácter polémico: 
gendarme, guardián nocturno...) ¿no es, por otro lado, la única concepción 
del estado que supera las fases extremas «corporativo-económicas>? 

Estamos siempre en el terreno de la identificación del estado y go- 
bierno, identificación que precisamente representa la forma corporativo- 
económica, o sea, la confusión entre sociedad civil y sociedad politica, ya 
que es preciso hacer constar que en la noción general de estado entran elc- 
mentos que deben ser referidos a la sociedad civil (se podria señalar al res- 
pecto que estado — sociedad politica + sociedad civil, vale decir, hegemonia 
revestida de coerción). En una doctrina del estado que conciba ésto como 
posible de agotamiento parcial y de resolución en la sociedad regulada,* el 


* Como es evidente, con la expresión «sociedad regulada», Gramsci quiere 


hacer referencia a la socirdad sin close, dende la anarquía de la produc-ión ha desa- 
parecido y vna serie de (uncienes cumnlidas antes por el estada rasan a ser desem- 
peñedas ror “ivercas oreanizaciones del pueblo, preparando así la extinción del 


esudo (sociedad politica). (N. del T.) 


argumento es fundamental. El elemento estado-coerción se puede considerar 
agotado 2 medida que se afirman elementos cada vez más conspicuos de 
sociedad regulada (o estado ético o sociedad civil). 


Las expresiones «estado ético» o «sociedad civil» quieren significar 
que esta «imagen» del estado sin estado estaba presente en los más grandes 
cientificos de la política y del derecho en cuanto se colocaban en el terreno 
de la ciencia pura (utopia pura, por estar basada en el presupuesto de que 
todos los hombres son realmente iguales y, por consiguiente, igualmente 
razonables y morales, es decir, posibles de aceptar la ley espontáneamente, 
libremente y no por coerción, como impuesta por otra clase, como algo 
externo a la conciencia). 

Es preciso recordar que la expresión de «guardián nocturno» para el 
estado liberal es de Lasalle, vale decir, de un estatista dogmático y no dia- 
léctico (examinar bien la doctrina de Lassall* sobre este punto y sobre el 
estado en general, en contraste con el marxismo). En la doctrina del estado- 
sociedad regulada, de una fase en la que «estado» será igual a «gobierno» 
y se identificará con «sociedad civil», deberá pasarse 4 una fase de estado- 
guardián nocturno, fase de una organización coercitiva que tutelará el desa- 
rrollo de los elementos de sociedad regulada cuyo continuo incremento redu- 
cirá progresivamente las intervenciones autoritarias y coactivas del estado, 
Pero esta perspectiva no puede hacernos pensar en un «nuevo» liberalismo, 
puesto que ella conduce al comienzo de una era de libertad orgánica. 

Si es verdad que ningún tipo de estado puede dejar de atravesar una 
fase de primitivismo económico-corporativo, de esto se deduce que el con- 
tenido de la hegemonia politica del nuevo grupo social que ha fundado el 
nuevo tipo de estado debe ser fundamentalmente de orden económico. Se 
trata de reorganizar la estructura y las reales relaciones entre los hombres 
y el mundo económico o de la producción. Los elementos de superestructura 
no pueden menos que ser escasos y su carácter será de previsión y de lucha, 
pero con elementos «de plan» aún escasos. El plan cultural será sobre todo 
negativo, de critica del pasado, tenderá a hacer olvidar y a destruir. Las 
líneas de la construcción serán todavia «grandes lineas», esbozos, que podrán 
y deberán ser cambiadas a cada momento, para que coincidan con la nueva 
estructura en formación. Esto justamente es lo que no se verifica en el 
período de las comunas; o mejor, la cultura, que permanece como función 
de la iglesia, es de carácter antieconómico (con respecto a la economia capi- 
talista naciente), no está dirigida a dar la hegemonía a la nueva clase, por el 
contrario tiende a impedir que ésta la adquiera. El humanismo y el renaci- 
miento son por ello reaccionarios ya que indican la derrota de la nueva clase, 
la negación del mundo económico que le es propio. 

Otro elemento que hay que examinar es el de las relaciones orgánicas 
entre la politica interior y exterior de un estado. ¿Es la politica interior 
determinante de la exterior o viceversa> También en este caso es preciso 
distinguir entre las grandes potencias, con relativa autonomia internacional, 
y las otras potencias; y también entre las diversas formas de gobierno (un 
gobierno como el de Napoleón III tenia aparentemente, dos politicas, reac- 
cionaria en lo interior y liberal en lo exterior). 

Condiciones de un estado antes y después de una guerra. Es evidente 
que en una alianza cuentan las condiciones en que se encuentra un cstado 
en el momento de la paz. Puede ocurrir por ello que quien ha tenido la 
hegemonía durante la guerra, concluye por perderla a causa del debilita- 273 


miento sufrido en la lucha y debe resignarse a ver cómo un «subalterno», 
que fue más hábil o más «afortunado», se convierte en hegemónico. Esto 
se verifica en las «guerras mundiales» como la situación geográfica cons- 
triñe a un estado a lanzar todas sus reservas al combate; vence debido a las 
alianzas, pero la victoria lo encuentra postrado. He aquí por qué en el 
concepto de «gran potencia» es preciso tener en cuenta muchos elementos 
y, especialmente, aquellos «permanentes», es decir, la «potencialidad econó- 
mica y financiera», y la población, 


d. RELIGIÓN, ESTADO, PARTIDO 


En Mein Kampf, Hitler escribe «La fundación o la destrucción de una 
religión es un gesto incalculablemente más importante que la fundación o 
la destrucción de un estado; no digo de un partido...» Superficial y fallo 
de crítica. Los tres elementos: religión (o concepción del mundo «activa»), 
estado y partido son indisolubles y en el proceso real del desarrollo histó:ico- 
político se pasa necesariamente del uno al otro, 

En Maquiavelo, en los modos y en el lenguaje de la época, se observa 
la comprensión de esta necesaria homogencidad e interferencia de los tres ele- 
mentos. Perder el alma para salvar a la patria o al estado, es un elemento 
de laicismo absoluto, de concepción del mundo positiva y negativa (contra 
la religión o concepción dominante). En el mundo moderno, un partido es 
tal —integralmente y no corre, fracción de un partido más grande— cuando 
es concebido, organizado y dirigido de manera que le permita desarrollarse 
integralmente y transformarse de un estado (integral y mo en un gobierno 
entendido técnicamente) y en una concepción del mundo. El desarrollo del 
partido en estado reactúa sobre el partido y le exige una continua reorgani- 
zación y desarrollo, así como el desarrollo del partido y del estado en con- 
cepción del mundo, es decir, en transformación total y molecular (indi- 
vidual) de los modos de pensar y de actuar, incide sobre el estado y sobre 
el partido, impulsándolo a reorganizarse continuamente y planteándole nuevos 
y originales problemas a resolver. Es evidente que tal concepción se ve obs- 
truida en su desarrollo práctico por el fanatismo ciego y unilateral de «par- 
tido» (cn este caso de secta, de fracción de un partido más amplio, en cuyo 
seno se lucha), es decir, por la ausencia tanto de una concepción estatal 
como de una concepción del mundo que sean capaces de crecimiento en 
cuanto son históricamente necesarios. 


La actual vida política ofrece un amplio testimonio de estas estrecheces 
y limitaciones mentales que, por otro lado, provocan luchas dramáticas en 
cuanto constituyen el modo en que se verifica prácticamente cl desarrollo 
histórico. Pero el pasado, y el pasado italiano que más interesa desde Ma- 
quiavelo en adelante, no es menos rico en experiencia ya que toda la historia 
es testimonio del presente. 


€. EL PARTIDO POLÍTICO 


Dijimos anteriormente que cn la época moderna el protagonista del 
nuevo principe no podría ser un héroe personal, sino un partido político, 
el dererminado partido que en cada momento dado y en las diversas rela- 
ciones internas de las diferentes naciones intenta crear (y este fin está ra- 

276 cional e históricamente fundado) un nuevo tipo de estado, 


Es necesario observar cómo en los regímenes que se presentan como 
totalitarios, la función tradicional de la corona es en realidad asumida por un 
determinado partido, que es totalitario precisamente porque cumple esta fun- 
ción. Cada partido es la expresión de un grupo social y nada más que de un 
solo grupo social. Sin embargo, en determinadas condiciones sociales, algunos 
partidos representan un solo grupo social en cuánto ejercen una función de 
equilibrio y de arbitraje entre los intercses del propio grupo y de los demás 
grupos y procuran que el desarrollo del grupo representado se produzca con 
el consentimiento y con la ayuda de los grupos aliados y en ciertos casos, 
con el de los grupos adversarios más hostiles. La fórmula constitucional 
del rey o del presidente de la república que «reina pcro no gobierna», es 
la fórmula jurídica que expresa esta función de arbitraje, la preocupación 
de los partidos constitucionales por no «descubrir» a la corona o al presi- 
dente. Las fórmulas que establecen la no-responsabilidad por los actos de 
gobierno del jefe del estado y hacen recaer dicha responsabilidad en el gabi- 
nete, son la casuística del principio general de tutela de la concepción de la 
unidad estatal, del consentimiento de los gobernados a la acción estatal, cual- 
quiera sea el personal inmediato que gobierna y el partido al que pertenezca. 


Con el partido totalitario, estas fórmulas pierden significación y son 
menospreciadas por consiguiente las instituciones que funcionaban en el sen- 
tido de tales fórmulas. Dichas funciones pasan a ser absorbidas por el partido, 
que exaltará el concepto abstracto de «estado» y tratará de diversas maneras 
de dar la impresión de que la función de «fuerza imparcial» es activa y 
eficaz. ¿Es necesaria la acción política (en sentido estricto) para que se 
puede hablar de «partido politico»? En el mundo moderno se puede observar 
que en muchos paises los partidos orgánicos y fundamentales, por necesidades 
de lucha o por otras razones, se han dividido en fracciones, cada una de las 
cuales asume el nombre de «partido» y aún, de partido independiente. De- 
bido a ello con mucha frecuencia el estado mayor intelectual del partido 
orgánico no pertenece a ninguna de tales fracciones, pero actúa como si 
fuese una fuerza dirigente por completo independiente, superior a los par- 
tidos y a veces considerada así por el público. Esta función se puede estudiar 
con mayor precisión si se parte del punto de vista de que un periódico (o 
un grupo de periódicos), una revista (o un grupo de revistas), son también 
«partidos» o «fracciones de partido» o «función de determinado partido». 
Piénsese en la función del Times en Inglaterra y del Corriere della Sera en 
Italia, pero también en la función de la llamada «prensa informativa» que 
se llama a sí misma «apolítica» y hasta de la premsa deportiva y técnica. Por 
otro lado, el fenómeno ofrece aspectos interesantes en los países donde existe 
un partido único y totalitario de gobierno, porque tal partido no cumple ya 
funciones estrictamente políticas, sino solamente técnicas, de propaganda de 
policía, de influencia moral y cultural. La función politica es indirecta, 
pues si no existen otros partidos legales, existen siempre de hecho otros par- 
tidos y tendencias que escapan a la coerción legal, contra los cuales se pole- 
miza y lucha como en una partida de gallo ciego. De todas maneras es 
verdad que en tales partidos predominan las funciones culturales, dando 
lugar a un lenguaje político de jerga: es decir, que las cuestiones políticas 
revisten formas culturales y como tales devienen irresolubles. Pero hay un 
partido tradicional que tiene un carácter esencial «indirecto», o sea, se pre- 
senta, se presenta como puramente «educativo» (lucus, etc.), moralista, de 
cultura (sic): es el movimiento libertario. Aun la llamada acción directa 
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(terrorista) es concebida como «propaganda» por el ejemplo, lo cual per- 
mite reforzar el juicio de que el movimiento libertario no es autónomo, sino 
que vive al margen de los otros partidos «para educarlos». Se puede hablar 
de un «liberalismo» inherente a cada partido orgánico. (¿Qué son los «liber- 
tarios intelectuales o cerebrales» sino un aspecto de tal «marginalismo» con 
respecto a los grandes partidos de los grupos sociales dominantes?) La misma 
«secta de los economistas» era un aspecto histórico de este fenómeno. 


Se presentan, por lo tanto, dos formas de «partido» que parecen hacer 
abstracción, como tal, de la acción política inmediata: el constituido por 
una élite de hombres de cultura que tienen la función de dirigir desde el 
punto de vista de la cultura, de la ideología general, un gran movimiento 
de partido afines (que son en realidad fracciones de un mismo partido orgá- 
nico); y en el período más reciente, el partido no de élite sino de masas, 
que como tales no tiene otra función política que la de una fidelidad gené- 
rica de tipo militar a un centro político visible o invisible (frecuente- 
mente el centro visible es el mecanismo de comando de fuerzas que no desean 
mostrarse a plena luz, sino operar sólo indirectamente, por interpósita per- 
sona y por «interpósita ideología»). La masa es simplemente de «maniobra» 
y se la mantiene «ocupada» con prédicas morales, con estímulos sentimen- 
talcs, con mesiánicos mitos de espera de épocas fabulosas, en las cuales 
todas las contradicciones y miserias presentes serán automáticamente re- 
sueltas y curadas, 

Cuando se quiere escribir la historia de un partido político es necesario 
en realidad afrontar toda una serie de problemas mucho menos simples de 
cuanto cree Robert Michels, por ejemplo, que sin embargo es considerado un 
especialista cn la materia. ¿Cómo deberá ser la historia de un partido? ¿Será 
la mera marración de la vida interna de una organización política, como 
mace, los primeros grupos que la constituyen, las polémicas ideológicas a 
través de las cuales se forma su programa y su concepción del mundo y de 
la vida? Se trataría, en tal caso, de la historia de grupos restringidos de 
intelectuales y a veces de la biografía política de una sola personalidad. El 
marco del cuadro deberá ser, por consiguiente, más vasto y comprensivo. 


Se deberá hacer la historia de una determinada masa de hombres que siguió 
a los promotores, los sostuvo con su confianza, con su lealtad, con su dis- 
ciplina o los criticó en forma «realista» dispersándose o permaneciendo pa- 
siva frente a algunas iniciativas. Pero esta masa, ¿estará constituida sola- 
mente por los adherentes al partido? ¿Surá suficiente seguir los congresos, las 
votaciones y el conjunto de actividades y de modos de existencia con los 
cuales una masa de partido manifiesta su voluntad? Evidentemente, será 
necesario tener en cuenta el grupo social del cual el partido en cucstión es 
la expresión y la parte más avanzada. La historia de un partido, en suma, 
no podrá ser menos que la historia de un determinado grupo social. Pero 
este grupo no está aislado; tiene amigos, afines, adversarios, enemigos. Sólo 
del complejo cuadro de todo el conjunto social y estatal (y frecuente- 
mente también con interferencias internacionales) resultará la historia de 
un determinado partido, por lo que se puede decir que escribir la historia 
de un partido no significa otra cosa que escribir la historia general de un 
país desde un punto de vista monográfico, para subrayar un aspecto carac- 
terístico. Un partido habrá tenido mayor o menor significado y peso, jus- 
tamente en la medida en que su actividad particular haya pesado más o 
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He aquí por qué del modo de escribir la historia de un partido deriva 
el concepto que se ticne de lo que un partido es y debe ser. El sectario se 
exaltará frente a los pequeños actos internos que tendrán para él un sig- 
nificado esotérico y lo llenarán de mistico entusiasmo. El historiador, aún 
dando a cada cosa la importancia que tiene cn el cuadro general, pondrá 
el acento sobre todo en la eficacia real del partido, en su fuerza determi- 
nante, positiva y negativa, en haber contribuido a crear un acontecimiento 
y también en haber impedido que otros se produjesen. 

El problema de saber cuándo se forma un partido, es decir, cuándo tiene 
un objetivo preciso y permanente, da lugar a muchas discusiones y con fre- 
cuencia, desgraciadamente, a una forma de vanidad que no es menos ridícula 
y peligrosa que la «vanidad de las naciones» de la cual habla Vico. Se puede 
decir, es verdad, que un partido jamás está acabado y formado en cl sentido 
de que todo desarrollo crea nuevas tareas y nuevas cargas, pero también en 
el sentido de que en ciertos partidos se verxtica la paradoja de que concluyen 
de formarse cuando no existen más, es decir, cuando su existencia deviene 
históricamente inútil. Así, ya que cada partido no es más que una nomcn- 
clatura de clasc, es evidente que para el partido que se propone anular la 
división en clases, su perfección y acabado consiste en mo existir más, porque 
no existen clases y por tanto, tampoco sus expresiones. Pero aquí se quiere 
hacer resaltar un momento particular de estc proceso de desarrollo, el mo- 
mento subsiguiente a aquél en que un hecho puede o no existir, debido a la 
necesidad de su existencia no se convirtió aún en «perentoria» y depende 
en «gran parte» de la existencia de personas de enorme poder volitivo y 
de extraordinaria voluntad. 


¿Cuándo un partido deviene «necesario» históricamente? Cuando las 
condiciones para su «triunfo», para su ineludible transformarse en estado 
están al menos en vias de formación y dejan prever normalmente su desa- 
rrollo ulterior. Pero en tales condiciones, ¿cuándo se puede decir que un 
partido no puede ser destruido por los medios normales? Para responder 
es necesario desarrollar un razonamiento: para que exista un partido es pre- 
ciso que coexistan tres clementos fundamentales (es decir tres grupos de 
elementos) : 


1) Un elemento indefinido, de hombres comunes, medios, que ofrecen 
como participación su disciplina y su fidelidad, mas no el espíritu creador 
y con alta capacidad de organización. Sin ellos el partido no existiría, es 
verdad, pero es verdad también que el partido no podría existir «solamente» 
con ellos. Constituyen una fuerza en cuanto existen hombres que los cen- 
tralizan, organizan y disciplinan, pero cn ausencia de esta fuerza cohesiva 
se dispersarían y se anularían en una hojarasca inútil. No es cuestión de 
negar que cada uno de estos ciementos pueda transformarse en una de las 
fuerzas de cohesión. pero de cllos se habla precisamente en el momento en 
que no lo son y no están en condiciones de serlo, o si lo son actúan sola- 
mente en un circulo restringido, politicamente ineficaz y sin consecuencia. 


2) El elemento de cohesión principal, centralizado en el campo na- 
cional, que transforma en potente y eficiente a un conjunto de fuerzas que 
abandonadas a sí mismas contarían cero o poco mis. Este elemento está 
dotado de una potente fuerza de cohesión, que centraliza y disciplina, y 
sin duda a causa de esto, está dotado igualmente, de inventiva (si se entiende 
«inventiva» en una cierta dirección. según ciertas lineas de fuerzas, cierras 
perspectivas y también ciertas premisas). Es verdad también que un par- 272 
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tido no podría estar formado solamente por este elemento, el cual sin em- 
bargo tiene más importancia que el primero para «u constitución. Se habla 
de capitanes sin ejército, pero en realidad es más fácil formar un ejército 
que tormar capitanes. Tan es así que un ejército ya existente sería destruido 
si le llegasen a faltar log capitanes, mientras que la existencia de un grupo 
de capitanes, acordes entre sí, con fines comunes, no tarda en formar un 
ejército aún donde no existe. 


3) Un elemento medio, que articula el primero y el segundo, que los 
pone en contacto, no sóio «físico» sino moral e intelectual. En la realidad, 
para cada partido existen «proporciones definidas» entre estos tres elementos 
y se logra el máximo de eficacia cuando tales «proporciones definidas» son 
alcanzadas. 

Partiendo de estas consideraciones, se puede decir que un partido no 
puede ser destruido por medios normales cuando existe necesariamente el 
segundo elemento, cuyo nacimiento está ligado a la existencia de condiciones 
materiales objetivas (y si este elemento no existe todo razonamiento es 
superfluo), aunque sea disperso y errante, ya que no pucden dejar de for- 
marse los otros dos, o sea el primero que forma necesariamente el tercero 
como su continuación y su medio de expresarse. 


Para que esto ocurra es preciso que haya surgido la convicción férrea 
de que es necesaria una determinada solución de los problemas vitales. Sin 
esta convicción no se formará más que el segundo elemento, cuya destrucción 
es más fácil a causa de su pequeño número. Sin embargo, es necesario que 
este segundo elemento si fucra destruido deje como herencia un fermento 
que le permita regenerarse. Pero, ¿dónde subsistirá y podrá desarrollarse 
mejor este fermento que en el primero y en el tercer elemento, los cuales, 
evidentemente, son los más homogéneos con el segundo? La actividad que 
el segundo elemento consagra a la constitución de este fermento es por ello 
fundamental, debiéndose juzgar en función: 1) de lo que hace realmente; 
2) de lo que prepara para el caso de que fuera destruido. Entre estos dos 
hechos es difícil indicar el más importante. Ya que en la lucha siempre se 
debe prever la derrota, la preparación de los propios sucesores es un ele- 
mento tan importante como los esfuerzos que se hacen para vencer. AÁ 
propósito de la «vanidad» de los partidos se puede decir que es peor que 
la «vanidad de las naciones», de la cual habla Vico. ¿Por qué? Porque una 
nación no puede dejar de existir y en el hecho de su existencia es siempre 
posible considerar, aunque sea con buena voluntad y forzando la expresión, 
que su existencia está plena de destino y de significación. Un partido puede 
en cambio no existir en virtud de una necesidad interna. Es necesario no 
olvidar jamás que en la lucha entre las naciones, cada una de ellas tiene 
interés en que la otra sea debilitada por las luchas internas y que los partidos 
son justamente los elementos de dicha lucha. Para los partidos, por consi- 
guiente, es siempre posible la pregunta de si existen por sus propias fuerzas, 
en virtud de una necesidad interna, o si por el contrario, existen solamente 
en función de intereses extranjeros (y en efecto, este punto no es olvidado 
jamás en las polémicas, por el contrario, es un tema sobre el cual se insiste 
aún en aquellos casos donde la respuesta no es dudosa, lo cual significa que 
este punto penetra y deia dudas). Naturalmente, es una tontería dejarse 
lacerar por esta duda. Políticamente, la cuestión tiene una importancia sólo 
momentánea. En la historia del llamado principio de las nacionalidades, las 
intervenciones extranjeras en favor de los partidos nacionales que turban el 


orden interno de los estados antagonistas son innumerables, tanto que cuando 
se habla, por ejemplo, de la politica «oriental» de Cavour se pregunta si 
se trata de una «política», vale decir de una línea permanente, o de una 
estratagema del momento para debilitar a Austria con vistas al 1859 y al 
1866. Así, en los movimientos mazzinianos de principios de 1870 (ejemplo: 
el asunto Barsanti) se ve la intervención de Bismarck, quien previendo una 
guerra con Francia y el peligro de una alianza italo-francesa, pensaba debi- 
litar a Italia mediante conflictos internos. Así en los hechos de junio de 
1914 algunos ven la intervención del estado mayor austríaco preparando 
la guerra que después sobrevendría. Como observamos, la casuística es nume- 
rosa y es preciso tener ideas claras al respecto. Si se admite que con cualquier 
actitud que se adopte se le hace siempre el juego a alguien, lo importante 
es buscar por todos los medios de hacer bien el propio juego, esto es, 
vencer netamente. De todas maneras, es necesario despreciar la «vanidad» 
de partido y sustituirla por hechos concretos. Quien sustituye los hechos con- 
cretos por la vanidad o hace la política de la vanidad, de inmediato es sos- 
pechoso de poca seriedad. No es necesario agregar que para los partidos 
es preciso evitar aún la apariencia «justificada» de que se hace el juego a al- 
guien, especialmente si ese alguien es un estado extranjero; que luego se 
especule sobre esto, nadie lo puede evitar. 
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A. TEORÍA DEL DESARROLLO CAPITALISTA. SELECCIÓN 
DEL CAPÍTULO XIUI: «EL ESTADO» 


Teoría del desarrollo capitalista, 
Paul M. Swe-zy, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1963. 


2. LA FUNCIÓN PRINCIPAL DEL ESTADO 


Una crítica de lo que puede llamarse la concepción del estado como 
órgano de mediación entre las clases, es quizás la mejor forma de presentar 
la teoría marxista. 

La teoría de la mediación entre las clases supone, comúnmente en forma 
implicita que la estructura de clase subyacente, o lo que viene a ser lo 
mismo, el sistema de relaciones de propiedad, es un dato inmutable, seme- 
jante a este respecto al orden de la naturaleza misma. Pasa luego 2 pre- 
guntarse qué arreglo pueden hacer las diversas clases para entenderse unas 
con otras, y descubre que la respuesta lógica y necesaria es una institución 
que concilie sus intereses opuestos. Se conceden a esta institución poderes para 
mantener el orden y arreglar disputas. Al estado del mundo real se le iden- 
tifica como un duplicado de esta construcción teórica. 

No es difícil advertir la debilidad de esta teoría. Reside en la supo- 
sición de una estructura clasista e inmutable de la sociedad y que, por así 
decirlo, se sostiene a sí misma. El más ligero estudio de la historia muestra 
la superficialidad de esta suposición.? La realidad es que muchas formas de 
las relaciones de propiedad, con sus concomitantes estructuras de clase, han 
aparecido y desaparecido en el pasado, y no hay razón para suponer que esto 
no seguirá ocurriendo en el futuro. La estructura de la sociedad no forma 
parte del orden natural de las cosas; es el producto del desarrollo social 
pasado, y cambiará en el curso del desarrollo social futuro. 

Un conjunto dado de relaciones de propiedad sirve para definir y 
demarcar la estructura de clase de la sociedad. De todo conjunto de rela- 
ciones de propiedad, una o más clases (los poseedores) obtiene ventajas mate- 
riales, otras clases (los poseídos y los no poseedores) sufren desventajas 
materiales. Una institución especial capaz y deseosa de emplear la fuerza 
en el grado que sea preciso es esencia] para el mantenimiento de tal conjunto 
de relaciones de propiedad. La investigación muestra que el estado posee 


1 Muchos teóricos lo reconocen hasta cierto punto, pero creen que lo que 
fue verdad de las sociedades pasadas mo lo es de la sociedad moderna. En otras pa- 
labras, se considera al capitalismo, como el producto acabado final de la evolución 
social. Véase el examen Je este punto. (Supra, Capítulo 1.) 
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estas características en el más alto grado y que a minguna otra institución 
le está o puede serle permitido competir con él a este respucto. Esto se 
expresa comunmente diciendo que el estado, y sólo el estado, ejerce soberanía 
sobre todos los que están sujetos a su jurisdicción. No es difícil, por con- 
siguiente, identiticar al estado como el garantizador de un conjunto dado 
de relaciones de propiedad. 

Si preguntamos ahora de dónde viene el estado, la respuesta es que el 
estado es producto de una larga y ardua lucha en la que la clase que ocupa 
las posiciones ciave cn el proceso de producción de la época, consigue pre- 
valecer sobre sus rivales y forma un estado que se encargará de hacer efec- 
tivo el conjunto de relaciones de propicdad favorables a sus intereses. En 
otras palabras, cualquicr estado particular es hijo de la clase o las clases de 
la sociedad que se benefician del conjunto particular de relaciones de pro- 
piedad que el estado tiene la obligación de hacer efectivo. Si las clases perju- 
dicadas cstuvicran en posesión del poder del estado, intentariían emplearlo 
para establecer un orden social más favorable a sus diversas clases sociales. 
Meramente trasladaria el terreno del conflicto al estado mismo. 

En oposición a la teoria del estado que se basa en la mediación entre 
las clases, tenemos aquí la idea subyacente de lo que ha sido llamado la 
teoría de la dominación de clase. La primera da por aceptada la existencia 
de cierta estructura de clase y ve en el estado una institución destinada a 
conciliar los intereses opuestos de las diversas clases; la última, por otra 
parte, reconoce que las clases son un producto del desarrollo histórico y ve 
en el estado un instrumento cn manos de las clases dominantes para hacer 
efectiva y garantizar la estabilidad de la estructura de clase media. 

Es importante advertir que, en lo que concierne a la sociedad capita- 
lista, «la dominación de clase» y «la protección de la propiedad privada» son 
virtualmente expresiones homólogas. Por consiguiente, cuando decimos con 
Engels que el fin superior del estado es la protección de la propiedad pri- 
vada, queremos decir también que el estado es un instrumento de dominación 
de clase. Esto es sin duda, insuficientemente apreciado por los críticos de 
la teoría marxista, que tienden a ver en la noción de dominación de clase 
algo más tenebroso y siniestro que la «mera» protección de la propiedad 
privada. En otras palabras, tienden a considerar la dominación de clase 
como algo reprobable y la protección de la propiedad privada como algo 
meritorio. Én consecuencia, no se les ocurre identificar las dos ideas. Fre- 
cuentemente, sin duda, esto se debe a que no piensan en la propiedad capi- 
talista, sino más bien en la propiedad privada como en una simple sociedad 
productora de mercancias donde cada productor posee sus propios medios 
de producción y trabaja con ellos. En tales condiciones no existe clase 
ninguna, ni, por lo tanto, la dominación de clase. Bajo las relaciones capi- 
talistas, sin embargo, la propiedad tiene una significación por completo dife- 
rente, y es fácil mostrar que su protección se identifica al mantenimiento 
de la dominación de clase. La propiedad privada capitalista no consiste en 
cosas —las cosas existen independientemente de la propicdad— sino en una 
relación social entre los hombres. La propiedad libera del trabajo a sus po- 
scedores y les permite disponer del trabajo de otros, y ésta es la esencia de 
toda dominación social sea cual fuera la forma que asuma, Se sigue de esto 
que la protección de la propiedad privada es fundamentalmente la garantía de 
la dominación social de los propietarios sobre los no propietarios. Y es pre- 
cisamente esto, a su vez. lo que se entiende por dominación de clase, cuyo 
sostenimiento es la función primordial del estado. 


B. LUCHA DE CLASES Y REVOLUCIÓN 


l. SELECCIÓN DE MARX, ENGELS Y LENIN 
SOBRE LUCHA DE CLASES Y REVOLUCIÓN 


La ideología alemana, C. Marx-F. 
Engels, Edición Revolucionaria, Ls 
Habana, 1966. 


2. LA IDEOLOGÍA ALEMANA 
Fragmento del capítulo 1 


Resumiendo, obtenemos de la concepción de la historia que dejamos 
expuesta los siguientes resultados: 1* En el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas, se llega a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios 
de intercambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden ser fuente de 
males, que no son ya tales fuerzas de producción, sino más bien fuerzas 
de destrucción (maquinaria y dinero); y, lo que se halla intimamente rela- 
cionado con ello, surge una clase condenada a soportar todos los inconve- 
nientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la 
sociedad y obligada a colocarse en la más resuelta contraposición a todas 
las demás clases; una clase que forma la mayoría de todos los miembros de 
la sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria una revolución 
radical, la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, puede llegar 
a formarse también entre las otras clases, al contemplar la posición en que 
se halla colocada ésta; 2” que las condiciones en que pueden emplearse deter- 
minadas fuerzas de producción son las condiciones de la dominación de una 
determinada clase de la sociedad, cuyo poder social, emanado de su riqueza, 
encuentra su expresión idealista-práctica en la forma de estado imperante 
en cada caso, razón por la cual toda lucha revolucionaria va necesariamente 
dirigida contra una clase, la que hasta ahora domina;” 3? que todas las ante- 
riores revoluciones dejaron intacto el modo de actividad y sólo trataban de 
lograr otra distribución de esta actividad, una mueva distribución del tra- 
bajo entre otras personas, al paso que la revolución comunista va dirigida 
contra el modo anterior de actividad, elimina el trabajo y suprime la domi- 
nación de las clases al acabar con las clases mismas, ya que esta revolución 
es llevada a cabo por la clase a la que la sociedad no considera como tal, no 
reconoce como clase y que expresa ya de por sí la disolución de todas las 
clases, nacionalidades, etc., dentro de la actual sociedad; y 4” que, tanto para 


* Que la gente se halla interesada en mantener el estado de producción 
actual. (Glosa marginal de Marx). 
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engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar adelante la 
cosa misma, es mecesaria una transformación en masa de los hombres, que 
sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una re- 
volución; y que, por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque 
la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque 
únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir 
del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre 
nuevas bases. (pp. 77 y 78.) 


b. MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA 


C. Marx y F. Engels 


1) BURGUESES Y PROLETARIOS 
2) PROLETARIOS Y COMUNISTAS 


Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas las 
fuerzas de la vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a 
ese fantasma: el Papa y el zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses 
y los polizontes alemanes. 

¿Qué partido de oposición no ha sido motejado de comunista por sus 
adversarios en el poder? ¿Qué partido de oposición, a su vez, no ha lanzado, 
tanto a los representantes más avanzados de la oposición como a sus ene- 
migos reaccionarios, el epiteto zahiriente de comunista? 

De este hecho resulta una doble enseñanza: 

Que el comunismo está ya reconocido como una fuerza por todas las 
potencias de Europa. 

Que ya es hora de que los comunistas expongan a la faz del mundo 
entero sus conceptos, sus fines y sus aspiraciones; que opongan a la leyenda 
del fantasma del comunismo un manifiesto del propio partido. 

Con este fin, comunistas de diversas nacionalidades se han reunido en 
Londres y han redactado el siguiente Manifiesto, que será publicado en inglés, 
francés, alemán, italiano, flamenco y danés. 


1) BURGUESES Y PROLETARIOS ?* 


La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros 


días ** es la historia de las luchas de clases. 


2 Por burguesía se comprende a la clase de los capitalistas modernos, nro- 


pietarios de los medios de producción social, que emrlean el trabajo asalariado. Por 
proletarios se comprende a la clase de los obreros asalariados modernos, que pri- 
vados de medios de producción propios, se ven obligados a verder su fuerza de 
trabajo para poder existir. (Nota de F. Engels a la edición inglesa de 1888). 

ee Es decir, la historia escrita. En 1847, la historia de la organización social 
que precedió a toda la historia escrita, la prehistoria, era casi desconocida. Poste- 
riormente, Haxthausen ha descubierto en Rusia la propiedad comunal de la tierra; 
Maurer ha demostrado que esta fue la base social de la que partieron historicamente 
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Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, 
maestros? y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfren- 
taron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras 
franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revo- 
lucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes. 

En las anteriores épocas históricas encontramos casi por todas partes 
una completa división de la sociedad en diversos estamentos, una múltiple 
escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos pa- 
tricios, caballeros, plebeyos, y esclavos; en la Edad Media, señores feudales, 
vasallos, maestros, oficiales y siervos, y además, en casi todas estas clases 
todavia encontramos gradaciones especiales. 

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la 
sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Únicamente ha 
sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas 
de lucha por otras nuevas. 

Nuestra época, la época de la burguesía se distingue, sin embargo, por 
haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va divi- 
diéndose, cada vez más, cn dos grandes campos enemigos, en dos grandes 
clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado. 


De los siervos de la Edad Media surgieron los villanos libres de las pri- 
meras ciudades; de este estamento urbano salieron los primeros elementos de 
la burguesía. 


El descubrimiento de América y la circunnavegación de África ofre- 
cieron a la burguesía en ascenso un nuevo campo de actividad. Los mer- 
cados de las Indias y de China, la colonización de América, el intercambio 
con las colonias, la multiplicación de los medios de cambio y de las mer- 
cancías en gencral imprimieron al comercio, a la navegación y a la industria 
un impulso hasta entonces desconocido, y aceleraron, con ello, el desarrollo 
del elemento revolucionario de la sociedad feudal en descomposición. 


La antigua organización feudal o gremial de la industria ya no podia 
satisfacer la demanda, que crecia con la apertura de nuevos mercados. Vino 
a ocupar su puesto la manufactura. La clase media industrial suplantó a 
los maestros de los gremios; la división del trabajo entre las diferentes corpo- 
raciones desapareció ante la división del trabajo en el seno del mismo taller, 


Pero los mercados crecían sin cesar; la demanda iba siempre en aumento. 
Ya no bastaba tampoco la manufactura. El vapor y la maquinaria revolu- 
cionaron entonces la producción industrial. La gran industria moderna sus- 
tituyó a la manufactura; el lugar de la clase media industrial vinieron a 
ocuparlo los industriales millonarios —jefes de verdaderos ejércitos indus- 
triales—, los burgueses modernos. 


todas las tribus teutonas, y se ha ido descubriendo poco a poco que la comunidad rural, 
con la posesión colectiva de la tierra, es o ha sido la forma, primitiva de la so- 
ciedad, desde las indias hasta Irlanda. La organización interna de esa sociedad 
comunista primitiva ha sido puesta en claro, en lo que tiene de típico, con el cul- 
minante descubrimiento hecho por Morgan de la verdadera maturaleza de la gens 
y de su lugar en la tribu. Con la disolución de estas comunidades primitivas co- 
menzó la división de la sociedad en clases distintas y finalmente antacónicas. He 
intentado analizar este proceso en la obra Der Ursprung der familie. des privateigen- 
thums un des Staats (El origen de la familia, la propiedad privada y el estado) 
2a. ed., Stutegart, 1886 (Nota de F. Engels a la edición inglesa de 18883). 


288 : Zunfibirger, esto es, miembro de un gremio con todos los derechos, maestro 
del mismo, y no su dirigente. (Nota de F. Engels a la edición inglesa de 1888). 


La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por el 
descubrimiento de América. El mercado mundial aceleró prodigiosamente el 
desarrollo del comercio, de la navegación y de todos los medios de transporte 
por tierra. Este desarrollo influyó a su vez en el auge de la industria, y a 
medida que se iba extendiendo la industria, el comercio, la navegación y los 
ferrocarriles, desarrollábase la burguesía, multiplicando sus capitales y rele- 
gando a segundo término a todas las clases legadas por la Edad Media. 

La burguesía moderna, como vemos, es por sí misma fruto de un largo 
proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo de producción 
y de cambio. 

Cada etapa de la evolución recorrida por la burguesia ha ido acom- 
pañada del correspondiente éxito político. Estamento oprimido bajo la domi- 
nación de los señores feudales; asociación armada y autónoma en la comuna;?” 
en unos sitios, república urbana independiente; en otros, tercer estado tribu- 
tario de la monarquía; después, durante el período de la manufactura, 
contrapeso de la nobleza en las monarquías feudales o absolutas, y en general, 
piedra angular de las grandes monarquías, la burguesía, después del estable- 
cimiento de la gran industria y del mercado universal, conquistó final- 
mente la hegemonía exclusiva del poder político en el estado representativo 
moderno. El gobierno del estado moderno no es más que una junta que 
administra los negocios comunes de toda la clase burguesa. 

La burguesía ha desempeñado en la historia un papel altamente revolu- 
cionario. 

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las 
relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas ligaduras feudales 
que ataban al hombre a sus «superiores naturales» las ha desgarrado sin 
piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre los hombres que el frio 
interés, el cruel «pago al contado». Ha ahogado el sagrado éxtasis del 
fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño 
burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad 
personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades 
escrituradas y bien adquiridas por la única y desalmada libertad de comercio. 
En una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones religiosas y 
políticas, ha establecido una explotación abierta, descarada directa y brutal. 

La burguesía ha despojado de su aureola a todas las profesiones que 
hasta entonces se tenian por venerables y dignas de piadoso respeto. Al 
médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio, los ha convertido 
en sus servidores asalariados. 

La burguesía ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalismo que 
encubría las relaciones familiares, y las redujo a simples relaciones de dinero. 

La burguesía ha revelado que la brutal manifestación de fuerza en la 
Edad Media, tan admirada por la reacción, tenía su complemento natural en 
la más relajada holgazanería. Ha sido ella la que primero ha demostrado 
ol que puede realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy dis- 


e Comunas se llamaban en Francia las ciudades nacientes todavía antes de 


arrancar a sus amos y señores feudales la autonomía local y los derechos políticos como 
tercer estado. En términos generales. se ha tomado aquí a Inglaterra como país 
típico del desarrollo político. (Nota de F. Engels a la edición inglesa de 1886). 

Así denominaban los habitantes de las ciudades de Italia y Francia a sus co- 
munidades urbanas una vez comprados o arrancados, a sus señores feudales los 
primeros derechos de autonomía. (Nota de F. Engels a la edición inglesa de 
890). 
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tintas a las pirámides de Egipto, a los acueductos romanos y a las catedrales 
góticas, y ha realizado campañas muy distintas a los éxodos de los pueblos 
y a las Cruzadas. 

La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar ince- 
santemente los instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones 
de producción, y con ello todas las relaciones sociales. La conservación del 
antiguo modo de producción era, por el contrario, la primera condición de 
existencia de todas las clases industriales precedentes. Una revolución con- 
tinua en la producción, una incesante conmoción de todas las condiciones 
sociales, una inquietud y un movimiento constante distinguen la época hur- 
guesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, 
con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; 
las nuevas se hacen añejas antes de haber podido osificarse. Todo lo esta- 
mental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, 
al fin, se ven forzados 2 considerar serenamente sus condiciones de exis- 
tencia y sus relaciones recíprocas. 

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus pro- 
ductos, la burguesía recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas 
partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en todas partes. 

Mediante la explotación del mercado mundial, la burguesía dio un ca- 
rácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los paises. Con 
gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la industria su base na- 
cional. Las antiguas industrias nacionales han sido destruidas y están des- 
truyéndose continuamente. Son suplantadas por nuevas industrias, cuya 
introducción se convierte en cuestión vital para todas las naciones civili- 
zadas, por industrias que ya no emplean materias primas indígenas, sino 
materias primas venidas de las más lejanas regiones del mundo, y cuyos 
productos no sólo se consumen en el propio país, sino en todas partes del 
globo. En lugar de las antiguas necesidades, satisfechas con productos na- 
cionales, surgen necesidades nuevas, que reclaman para su satisfacción pro- 
ductos de los países más apartados y de los climas más diversos. En lugar 
del antiguo aislamiento dr las regiones y maciones que se bastaban a sí 
mismas, se establece un intercambio universal, una interdependencia uni- 
versal de las maciones. Y esto se refiere tanto a la producción material, 
como a la producción intelectual. La producción intelectual de una nación 
se convierte en patrimonio común de todas. La estrechez y el exclusivismo 
nacionales resultan de día en día más imposibles; de las numerosas litera- 
turas nacionales y locales se forma una literatura universal. 

Merced al rápido perfeccionamiento de los instrumentos de producción 
y al constante progreso de los medios de comunicación, la burguesía arrastra 
a la corriente de la civilización a todas las naciones, hasta a las más bár- 
baras. Los bajos precios de sus mercancías constituyen la artillería pesada 
que derrumba todas las murallas de China y hace capitular a los bárbaros 
más fanáticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a todas las naciones, si 
no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de producción, las cons- 
triñe a introducir la llamada civilización, es decir. a hacerse burgueses. En 
una palabra; se forja un mundo a su imagen y semejanza. 

La burgucsía ha sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha creado 
urbes inmensas; ha aumentado enormemente la población de las ciudades en 
comparación con la del campo, sustrayendo una gran parte de la población 
al idiotismo de la vida rural. Del mismo modo que ha subordinado el campo 

290 2 la ciudad, ha subordinado los países bárbaros o semibárbaros a los países 


civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el oriente al 
occidente. 


La burguesía suprime cada vez más el fraccionamiento de los medios de 
producción, de la propiedad y de la población. Ha aglomerado la población, 
centralizado los medios de producción y concentrado la propiedad en manos 
de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha sido la centralizición 
política. Las provincias independientes, ligadas entre si casi únicamente por 
lazos federales, con intereses, leyes, gobiernos y tarifas aduaneras diferentes, 
han sido consolidadas en una sola nación, bajo un solo gobierno, una sola 
ley, un solo interés nacional de clase y una sola línea aduanera. 


La burguesía, con su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo 
de existencia, ha creado fuerzas productivas más abundantes y más gran- 
diosas que todas las generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las 
fuerzas de la naturaleza, el empleo de las máquinas, la aplicación de la quí- 
mica a la industria y a la agricultura, la navegación de vapor, el ferrocarril, 
el telégrafo eléctrico, la adaptación para el cultivo de continentes enteros, 
la apertura de los ríos a la navegación, poblaciones enteras surgiendo por en- 
canto, como si salieran de la tierra. ¿Cuál de los siglos pasados pudo sos- 
pechar siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del 
trabajo social? 


Hemos visto, pues, que los medios de producción y de cambio, sobre 
cuya base se ha formado la burguesía, fueron creados en la sociedad feudal. 
Al alcanzar un cierto grado de desarrollo estos medios de producción y de 
cambio, las condiciones en que la sociedad feudal producia y cambiaba, toda 
la organización feudal de la agricultura y de la industria manufacturera, en 
una palabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron de corresponder a 
las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban la producción en lugar 
de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper 
esas trabas, y se rompieron. 


En su lugar se estableció la libre concurrencia, con una constitución 
social y política adecuada a ella y con la dominación económica y política 
de la clase burguesa. 


Ante nuestros ojos se está produciendo un movimiento análogo. Las 
relaciones burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas de 
propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan 
potentes medios de producción y de cambio, se asemeja al mago que ya no 
es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus 
conjuros. Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del 
comercio no es más que la historia de la rebelión de las fuerzas productivas 
modernas contra las actuales relaciones de producción, contra las relaciones 
de propiedad que condicionan la existencia de la burguesía y su dominación. 
Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periódico, plantean, 
en forma cada vez más amenazante, la cuestión de la existencia de toda la 
sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial, se destruye sistemática- 
mente, sólo una parte considerable de productos claborados, sino incluso 
de las mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis, una epi- 
demia social, que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se 
extiende sobre la sociedad; la epidemia de la superproducción. La sociedad 
se encuentra súbitamente retrotraída a un estado de barbarie momentánea; 
diríase que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado 
de todos sus medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen ani- 
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quilados. Y todo eso, ¿por qué? Porque la sociedad posee demasiada civi- 
lización, demasiados medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio. 
Las fuerzas productivas de que dispone no sirven ya al desarrollo de la civi- 
lización burguesa y de las relaciones de propiedad burguesas; por el con- 
trario, resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen 
un obstáculo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas 
salvan este obstáculo, precipitan en el desorden a toda la sociedad burguesa 
y amenazan la existencia de la propiedad burguesa. Las relaciones burguesas 
resultan demasiado estrechas para contener las riquezas creadas en su seno. 
¿Cómo vence esta crisis la burguesía? De una parte, por la destrucción obli- 
gada de una masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de 
nuevos mercados y la explotación más intensa de los antiguos. ¿De qué 
modo lo hace, entonces? Preparando crisis más extensas y más violentas y 
disminuyendo los medios de prevenirlas. 

Las armas de que se sirvió la burguesía para derribar al feudalismo so 
vuclven ahora contra la propia burguesía. 

Pero la burguesía no ha forjado solamente las armas que deben darle 
muerte; ha producido también los hombres que empuñarán esas armas: los 
obreros modernos, los proletarios. 

En la misma proporción en que se desarrolla la burguesía, es decir, 
el capital, desarróllase también el proletariado, la clase de los obreros mo- 
dernos, que no viven, sino a condición de encontrar trabajo, y lo encuentran 
únicamente mientras su trabajo acrecienta el capital. Estos obreros, obli- 
gados a venderse al detalle, son una mercancía como cualquier otro artículo 
de comercio, sujeta, por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a 
todas las fluctuaciones del mercado. 

El creciente empleo de las máquinas y la división del trabajo quitan al 
trabajo del proletario todo carácter sustantivo y le hacen perder con cllo 
todo atractivo para el obrero. Éste se convierte en un simple apéndice de 
la máquina, y sólo se le exigen las operaciones más sencillas, más monó- 
tonas y de más fácil aprendizaje. Por tanto, lo que cuesta hoy día cl obrero 
se reduce poco más o menos a los medios de subsistencia indispensables para 
vivir y para perpetuar su linaje. Pero el precio del trabajo,* como el de 
toda mercancía, es igual a su costo de producción. Por consiguiente, cuanto 
más fastidioso resulta cl trabajo, más bajan los salarios. Más aún, cuanto 
más sc desenvuclven el maquinismo y la división del trabajo, más aumenta 
la cantidad de trabajo, bien mediante la prolongación de la jornada, bicn por 
el aumento del trabajo exigido en un tiempo dado, la aceleración del movi- 
miento de las máquinas, etc. 

La industria moderna ha transformado el pequeño taller del macstro 
patriarcal en la gran fábrica del capitalista industrial. Masas de obreros, 
hacinados en la fábrica, están organizados en forma militar. Como soldados 
rasos de la indsutria, están colocados bajo la vigilancia de una jerarquía 
completa de oficiales y suboficiales. No son solamente esclavos de la clase 
burguesa, del estado burgués, sino, diariamente, a todas horas, esclavos de 
la máquina, del capataz y, sobre todo, del patrón de la fábrica. Y este des- 
potismo es tanto más mezquino, odioso y exasperante, cuanto mayor es la 
franqueza con que proclama que no tiene otro fin que el lucro. 


* Más tarde Marx demostró que el obrero no vende su trabajo, sino su fuerza 
de trabajo. Véase al respecto la introducción de Engels al escrito de Marx Trabajo 
asaleriado y capital. 


Cuanto menos habilidad y fuerza requiere el trabajo manual, es decir, 
cuanto mayor es el desarrollo de la industria moderna, mayor es la pro- 
porción en que el trabajo de los hombres es suplantado por el de las mujeres 
y los niños. Por lo que respecta a la clase obrera, las diferencias de edad 
y sexo pierden toda significación social. No hay más que instrumentos de 
trabajo, cuyo costo varía según la edad y el sexo. 

Una vez que el obrero ha sufrido la explotación del fabricante y ha 
recibido su salario en metálico, se convierte en victima de otros elementos 
de la burguesía: el casero, el tendero, el prestamista, etc. 

Pequeños industriales, pequeños comerciantes y rentistas, artesanos y 
campesinos, toda la escala inferior de las clases medias de otro tiempo, caen 
en las filas del proletariado; unos, porque sus pequeños capitales no les 
alcanzan para acometer grandes empresas industriales y sucumben en la 
competencia con los capitalistas más fuertes; otros, porque su habilidad pro- 
fesional se ve depreciada ante los nuevos métodos de producción. De tal 
suerte, el proletariado se recluta entre todas las clases de la población. 

El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo. Su lucha contra 
la burguesía comienza con su surgimiento, 

Al principio, la lucha es entablada por obreros aislados, después, por 
los obreros de una misma fábrica, más tarde, por los obreros del mismo oficio 
de la localidad contra el burgués aislado que los explota directamente. No 
se contentan con dirigir sus ataques contra las relaciones burguesas de pro- 
ducción y los dirigen contra los mismos instrumentos de producción: des- 
truyen las mercancias extranjeras que les hacen competencia, rompen las 
máquinas, incendian las fábricas, intentan reconquistar por la fuerza la 
posición perdida del trabajador de la Edad Media. 

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada por todo el 
país, y disgregada por la competencia. Si los obreros forman en masas corn- 
pactas, esta acción no es todavía la consecuencia de su propia unidad, sino 
de la unidad de la burguesía, que para alcanzar sus propios fines politicos 
debe —y por ahora aún puede— poner en movimiento a todo el prole- 
tariado. Durante esta etapa, los proletarios no combaten, por tanto, contra 
sus propios enemigos, sino contra los enemigos de sus enemigos, es decir, 
contra los vestigios de la monarquía absoluta, los propictarios territoriales, 
los burgueses no industriales y los pequeños burgueses. Todo el movimiento 
histórico se concentra, de esta suerte, en manos de la burguesía; cada vic- 
toria alcanzada en estas condiciones es una victoria de la burguesía. 

Pero la industria, en su desarrollo, no sólo acrecienta el número de pro- 
letarios, sino que los concentra cn masas considerables; su fuerza aumenta 
y adquieren mayor conciencia de la misma. Los intereses y las condiciones 
de existencia de los proletarios se igualan cada vez más a medida que la 
máquina va borrando las diferencias en el trabajo y reduce el salario, casi 
en todas partes, a un nivel igualmente bajo. Como resultado de la creciente 
competencia de los burgueses entre sí y de las crisis comerciales que ella 
ocasiona, los salarios son cada vez más fluctuantes; el constante y acelerado 
perfeccionamiento de la máquina coloca al obrero en situación cada vez más 
precaria; las colisiones individuales entre el obrero y el burgués adquieren 
más y más el carácter de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan 
a formar coaliciones contra los burgueses y actúan en común para la defensa 
de sus salarios. Llegan hasta formar asociaciones permanentes para asegurarse 
los medios necesarios, en previsión de estos choques circunstanciales. Aquí 
y allá la lucha estalla en sublevación. 
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A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efímero. El verda- 
dero resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unión cada vez 
más extensa de los obreros. Esta unión es favorecida por el crecimiento 
de los medios de comunicación creados por la gran industria y que ponen 
en contacto a los obreros de diferentes localidades. Y basta ese contacto 
para que las numerosas luchas locales, que en todas partes revisten el mismo 
carácter, se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases. Mas 
toda lucha de clases es una lucha política. Y la unión que los habitantes 
de las ciudades de la Edad Media, con sus caminos vecinales, tardaron siglos 
en establecer, los proletarios modernos, con los ferrocarriles, la llevan a cabo 
en unos pocos años. 

Esta organización del proletariado en clase y, por tanto, en partido 
político, es sin cesar socavada por la competencia entre los propios obreros. 
Pero surge de nuevo, y siempre más fuerte, más firme, más potente. Apro- 
vecha las disensiones intestinas de los burgueses para obligarles a reconocer 
por la ley algunos intereses de la clase obrera; por ejemplo, la ley de la 
jornada de diez horas en Inglaterra. 

En general, las colisiones en la vieja sociedad favorecen de diversas 
maneras el proceso de desarrollo del proletariado. La burguesia vive en lucha 
permanente: al principo, contra la aristocracia; después, contra aquellas frac- 
ciones de la misma burguesía, cuyos intereses entran en contradicción con 
los progresos de la industria, y siempre, en fin, contra la burguesía de 
todos los demás países. En todas estas luchas se ve forzada a apelar al prole- 
tariado, a reclamar su ayuda y arrastrarle asi al movimiento político. De tal 
manera, la burguesía proporciona a los proletarios los elementos de su propia 
educación, es decir armas contra ella misma. 

Además, como acabamos de ver, el progreso de la industria precipita 
a las filas del prolutariado a capas enteras de la clase dominante, o al menos 
las amenazas en sus condiciones de existencia. También ellas aportan al 
proletariado numerosos elementos de educación. 


Finalmente, en los periodos en que la lucha de clases se acerca a su 
desemiace, el proceso de desintegración de la clase dominante, de toda la 
vieja sociedad, adquiere un carácter tan violento y tan patente que una 
pequeña fracción de esa clase reniega de ella y se adhiere a la clase revolu- 
cionaria, a la clase en cuyas manos está el porvenir. Y así como antes una 
parte de la mobleza se pasó a la burguesía, en nuestros días un sector de 
la burguesía se pasa al proletariado, particularmente ese sector de los ideó- 
logos burgueses que se han elevado teóricamente hasta la comprensión del 
conjunto del movimiento histórico, 


De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesía, sólo el pro- 
letariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demás clases van 
degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el prole- 
tariado, en cambio, es su producto más peculiar. 


Las capas medias —el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el 
artesano, el campesino—, todas ellas luchan contra la burguesía para salvar 
de la ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues, revolu- 
cionarias, sino conservadoras. Más todavía, son reaccionarias, ya que pre- 
tenden volver atrás la rueda de la historia. Son revolucionarias únicamente 
cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito inminente al proletariado, 
defendiendo así no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando 
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El lumpemproletariado, ese producto pasivo de la putrefacción de las 
capas más bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastrado al movi- 
miento por una revolución proletaria; sin embargo, en virtud de todas sus 
condiciones de vida está más bien dispuesto a venderse a la reacción para 
servir 2 sus maniobras. 


Las condiciones de existencia de la vieja sociedad están ya abolidas en 
las condiciones de existencia del proletariado. El proletariado no tiene pro- 
piedad; sus relaciones con la mujer y con los hijos no tiimen nada de común 
con las relaciones familiares burguesas; el trabajo industrial moderno, el mo- 
derno yugo del capital, que es el mismo en Inglaterra que en Francia, en 
Norteamérica que en Alemania, despoja al proletariado de todo carácter 
nacional. Las leyes, la moral, la religión son para él menos prejuicios bur- 
gueses, detrás de los cuales se ocultan otros tantos intereses de la burguesía. 


Todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes trataron 
de consolidar la situación adquirida sometiendo a toda la sociedad a las 
condiciones de su modo de apropiación. Los proletarios no pueden con- 
quistar las fuerzas productivas sociales, sino aboliendo su propio modo de 
apropiación en vigor, y, por tanto, todo modo de apropiación existente hasta 
nuestros días. Los proletarios no tienen nada que salvaguardar; tienen que 
destruir todo lo que hasta ahora ha venido garantizando y asegurando la 
propiedad privada existente. 


Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorías 
o en provecho de minorías. El movimiento proletario es el movimiento inde- 
pendiente de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría. El 
proletariado, capa inferior de la sociedad actual no puede levantarse, no 
puede enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructura formada por las 
capas de la sociedad oficial. 

Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado 
contra la burguesía es primeramente una lucha nacional. Es natural que el 
proletariado de cada país debe acabar en primer lugar con su propia burguesía. 

Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariado, hemos 
seguido el curso de la guerra civil más o menos oculta que se desarrolla en 
el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en 
una revolución abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la 
burguesía, implanta su dominación. 

Todas las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansado en 
el antagonismo entre clases opresoras y oprimidas. Mas para oprimir a una 
clase, es preciso asegurarle unas condiciones que le permitan, por lo menos, 
arrastrar su existencia de csclavitud. El siervo, en pleno régimen de servi- 
dumbre, llegó a miembro de la comuna, lo mismo que el pequeño burgués 
llegó a elevarse a la categoría de burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. 
El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso de la 
industria, desciende siempre más y más por debajo de las condiciones de 
vida de su propia clase. El trabajador cae en la miseria, y el pauperismo 
crece más rápidamente todavía que la población y la riqueza. Es, pues, evi- 
dente que la burguesía ya no es capaz de seguir desempeñando el papel de 
clase dominante de la sociedad ni de imponer a ésta, como ley reguladora, 
las condiciones de existencia de su clase. No es capaz de dominar, porque 
no es capaz de asegurar a su esclavo la existencia, mi siquiera dentro del 
marco de la esclavitud, porque se ve obligada a dejarle decaer hasta el punto 
de tener que mantenerle, en lugar de ser mantenida por él. La sociedad ya 
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no puede vivir bajo su dominación; lo que equivale a decir que la existencia 
de la burguesía es, en lo sucesivo, incompatible con la de la sociedad. 

La condición esencial de la existencia y de la dominación de la clase 
burguesa es la acumulación de la riqueza en manos de particulares, la for- 
mación y el acrecentamiento del capital. La condición de existencia del 
capital es el trabajo asalariado. El trabajo asalariado descamsa exclusiva- 
mente sobre la competencia de los obreros entre sí. El progreso de la 
industria, del que la burguesía, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, 
sustituye el aislamiento de los obreros, resultante de la competencia, por su 
unión revolucionaria mediante la asociación. Así, el desarrollo de la gran 
industria socava bajo los pies de la burguesía las bases sobre las que ésta 
produce y se apropia lo producido. La burguesía produce, ante todo, sus 
propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igual- 
mente inevitables, 


2) PROLBTARIOS Y COMUNISTAS 


¿Cuál es la posición de los comunistas con respecto a los proletarios en 
general? 

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros par- 
tidos obreros. 

No tienen intereses algunos que no sean los intereses del conjunto 
del proletariado. 

No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el mo- 
vimiento proletario. 

Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos proletarios en 
que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, 
destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletario, indepen- 
dientemente de la nacionalidad; y, por otra parte, en que, en las diferentes 
fases de desarrollo porque pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, 
representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto. 

Prácticamente, los comunistas son, pues, el sector más resuelto de los 
partidos obreros de todos los países, el sector que siempre impulsa adelante 
a los demás; teóricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja 
de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de los resultados gene- 
rales del movimiento proletario, 

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos 
los demás partidos proletarios: constitución de los proletarios en clase, derro- 
camiento de la dominación burguesa, conquista del poder político por el 
proletariado, 

Las tesis teóricas de los comunistas no se basan en modo alguno en ideas 
y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo. 

No son sino la expresión de conjunto de las condiciones reales de una 
lucha de clases existentes, de un movimiento histórico que se está desarro- 
llando ante nuestros ojos. La abolición de las relaciones de propiedad antes 
existentes no es una caracteristica peculiar y exclusiva del comunismo. 

Todas las relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios his- 
tóricos, continuas transformaciones históricas. 

La revolución francesa, por ejemplo, abolió la propiedad feudal en pro- 
vecho de la propiedad burguesa. 

El rasgo distintivo del comunismo no es la abolición de la propiedad 
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Pero la propiedad privada actual, la propiedad burguesa, es la última y 
más acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo pro- 
ducido basado en los antagonmismos de clase, en la explotación de los unos 
por los otros. 

En este sentido los comunistas pueden resumir su teoria en esta fórmula 
única: abolición de la propiedad privada. 

Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad per- 
sonalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que forma 
la base de toda libertad, de toda actividad, de toda independencia individual. 

¡La propiedad bien adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal! 
¿Os referis acaso a la propiedad del pequeño burgués, del pequeño labrador, 
esa forma de propiedad que precede a la propiedad burguesa? No tenernos 
que abolirla: el progreso de la industria la ha abolido y está aboliéndola a 
diario. 

¿O tal vez os referis a la propiedad privada moderna, 2 la propiedad 
burguesa? 

¿Es que el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, crea propiedad 
para el proletario? De ninguna manera. Lo que crea es capital, es decir, 
la propiedad que explota al trabajo asalariado y que no puede acrecentarse 
sino a condición de producir nuevo trabajo asalariado, para explotarlo a su 
vez. En su forma actual, la propicdad se mueve en el antagonismo entre el 
capital y el trabajo asalariado. Examinemos los dos términos de este anta- 
gonismo. 

Ser capitalista significa ocupar, no sólo una posición personal en la 
producción, sino también una posición social. El capital es un producto 
colectivo; no puede ser puesto en movimiento sino por la actividad conjunta 
de muchos miembros de la sociedad, y en último término, sólo por la ac- 
tividad conjunta de todos los miembros de la sociedad. 

El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza social. 

En consecuencia, si el capital es transformado en propiedad colectiva, 
perteneciente a todos los miembros de la sociedad, no es la propiedad per- 
sonal la que se transforma en propiedad social. Sólo habrá cambiado el ca- 
rácter social de la propiedad. Ésta perderá su carácter de clase. 

Examinemos el trabajo asalariado. 

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del salario, es decir, 
la suma de los medios de subsistencia indispensables al obrero para conservar 
su vida como tal obrero. Por consiguiente, lo que el obrero asalariado se 
apropia por su actividad es estrictamente lo que necesita para la mera re- 
producción de su vida. No queremos de ninguna manera abolir esta apro- 
piación personal de los productos del trabajo, indispensable a la mera repro- 
ducción de la vida humana, esa apropiación, que no deja ningún beneficio 
liquido que pueda dar un poder sobre el trabajo de otro. Lo que queremos 
suprimir es el carácter miserable de esa apropiación, que hace que el obrero 
no viva sino para acrecentar el capital y tan sólo en la medida en que el 
interés de la clase dominante exige que viva. 

En la sociedad burguesa, el trabajo viviente no es más que un medio 
de incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo 
acumulado no es más que un medio de ampliar, enriquecer y hacer más 
fácil la vida de los trabajadores. 

De este modo, en la sociedad burguesa el pasado domina al presente; 
en la sociedad comunista es el presente el que domina al pasado. En la so- 297 


ciedad burguesa el capital es independiente y tieme personalidad, mientras 
que el individuo que trabaja carece de independencia y de personalidad. ¡Y 
es la abolición de semejante estado de cosas lo que la burguesía considera 
como la abolición de la personalidad y de la libertad! Y con razón. Pues 
se trata efectivamente de abolir la personalidad burguesa, la independencia 
burguesa y la libertad burguesa. 

Por libertad, cn las condiciones actuales de producción burguesa, se 
entiende la libertad de comercio, la libertad de comprar y vender. 

Desaparecido el chalaneo, desaparecerá también la libertad de chalanear. 
Las declamaciones sobre la libertad de chalaneo, lo mismo que las demás 
bravatas liberales de nucstra burguesía, sólo tienen sentido aplicadas al cha- 
laneo encadenado y al burgués sojuzgado de la Edad Media; pero no ante 
la abolición comunista del chalaneo, de las relaciones de producción bur- 
guesa y de la propia burguesía. 

Os horrorizáis de que queramos abolir la propiedad privada. Pero en 
vuestra sociedad actual la propiedad privada está abolida para las nueve 
décimas partes de sus miembros. Precisamente porque no existe para esas 
nueve décimas partes existe para vosotros. Nos reprocháis, pues, el querer 
abolir una forma de propiedad que no puede existir sino a condición de 
que la inmensa mayoría de la sociedad sea privada de propiedad. 

En una palabra, nos acusáis de querer abolir vuestra propiedad. Efec- 
tivamente, eso es lo que queremos. 

Según vosotros, desde el momento en que el trabajo no puede ser con- 
vertido en capital, en dinero, en renta de la tierra, en una palabra, en poder 
social susceptible de ser mononolizado, es decir, desde el instante en que 
la propiedad personal mo puede transformarse en propiedad burguesa, desde 
ese instante la personalidad queda suprimida. 

Reconocéis, pues, que por personalidad no entendéis sino al burgués, 
al propietario burgués. Y estra personalidad ciertamente debe ser suprimida. 

El comunismo no arrebata a nadie la facultad de apropiarse de los 
productos social.s; no quita más que el poder de sojuzgar el trabajo ajeno 
por medio de esta apropiación. 


Se ha objetado que con la abolición de la propiedad privada cesaría toda 
actividad y sobrevendría una indolencia general, 


Si así fuese, hace ya mucho tiempo que la sociedad burguesa habría 
sucumbido a manos de la holgazanería, puesto que en ella los que trabajan 
no adquieren y los que adquieren no trabajan. Toda la objeción se reduce 
a esta tautología: no hay trabajo asalariado donde no hay capital. 


Todas las objeciones dirigidas contra el modo comunista de apropiación 
y de producción de los productos materiales, han sido hechas igualmente 
respecto a la aprobación y a la producción de los productos del trabajo in- 
telectual. Lo mismo que para el burgués la desaparición de la propiedad de 
clase equivale a la desaparición de toda producción, la desaparición de la 
cultura de clase signitica para él la desaparición de toda cultura. 

La cultura, cuya pérdida deplora, no es para la inmensa mayoría de 
los hombres más que el adiestramiento que los transforma en máquinas. 

Mas no discutáis con nosotros mientras apliquéis a la abolición de la 
propiedad burguesa el criterio de vuestras nociones burguesas de libertad, 
cultura, derecho, etc. Vuestras ideas son en sí mismas producto de las 
relaciones de producción y de propiedad burguesas, como vuestro derecho 
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contenido está determinado por las condiciones materiales de existencia de 
vuestra clase. 

La concepción interesada que os ha hecho erigir en leyes eternas de la 
naturaieza y de la razón las relaciones socia¡es dimanadas de vuestro modo 
de producción y de propiedad —relaciones históricas que surgen y desaparecen 
en el curso de la producción—, la compartis con todas las clases dominantes 
hoy desaparecidas. Lo que concebis para la propiedad antigua, lo que con- 
cebis para la propiedad feudal, no os atrevéis a admitirlo para la propiedad 
burguesa. 

¡Querer abolir la familia! Hasta los más radicales se indignan ante 
este infame designio de los comunistas. 

¿En qué bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el 
capital, en el lucro privado. La familia, plenamente desarrollada, no existe 
más que para la burguesía; pero encuentra su complemento en la supresión 
forzosa de toda familia para el proletariado y en la prostitución pública. 

La familia burguesa desaparece naturalmente al dejar de existir ese 
complemento suyo y ambos desaparecen con la desaparición del capital. 

¿Nos reprocháis el querer abolir la explotación de los hijos por sus 
padres? Confesamos este crimen. 

Pero decís que destruimos los vinculos más intimos, sustituyendo la 
educación doméstica por la educación social. 

Y vuestra educación, ¿no está también determinada por la sociedad, 
por las condiciones sociales en que educáis a vuestros hijos, por la intervención 
directa o indirecta de la sociedad a través de la escuela, etc.? Los comunistas 
no han inventado esta inferencia de la sociedad en la educación, no hacen 
más que cambiar su carácter y arrancar la educación a la influencia de la 
clase dominante. 

Las declamaciones burguesas sobre la familia y la educación sobre los 
dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resultan más repugnantes 
a medida que la gran industria destruye todo vinculo de familia para el 
proletariado y transforma a Jos niños en simples artículos de comercio, en 
simples instrumentos de trabajo. 

¡Pero es que vosotros, los comunistas, queréis establecer la comunidad 
de las mujeres! —nos grita a coro toda la burguesía. 

Para el burgués, su mujer no es otra cosa que un instrumento de 
producción. Oye decir que los instrumentos de producción deben ser de 
utilización común, y, naturalmente, no puede por menos de pensar que las 
mujeres correrán la misma suerte. 

No sospecha que se trata precisamente de acabar con esa situación de 
la mujer como simple instrumento de producción. 

Nada más grotesco, por otra parte, que el horror ultramoral que ins- 
pira a nuestros burgueses la pretendida comunidad oficial de las mujeres 
que atribuyen a los comunistas. Los comunistas no ticnen necesidad de 
introducir la comunidad de las mujeres: casi siempre ha existido. 

Nuestros burgueses, no satisfechos con tener a su disposición las mu- 
jeres y las hijas de sus obreros, sin hablar de la prostitución oficial, encuen- 
tran un placer singular en encornudarse mutuamente, 

El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las esposas. Á 
lo sumo, se podría acusar a los comunistas de querer sustituir una comunidad 
de las mujeres hipócritamente disimulada, por una comunidad franca y 
oficial. Es evidente, por otra parte, que con la abolición de las relaciones 233 


de producción actuales desaparecerá la comunidad de las mujeres que de 
ellas se deriva, es decir, la prostitución oficial y privada. 

Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la na- 
cionalidad. 

Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen. 
Mas, por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el poder 
político, elevarse a la condición de clase macional, constituirse en nación, 
todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués. 

El aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen 
de día en día con el desarrollo de la burguesía, la libertad de comercio y el 
mercado mundial, con la uniformidad de la producción industrial y las 
condiciones de existencia que le corresponden. 

El dominio del proletariado los hará desaparecer más de prisa todavia. 
La acción común del proletariado, al menos el de los países civilizados, es 
una de las primeras condiciones de su emancipación. 

En la misma medida en que sea abolida la explotación de un individuo 
por otro, será abolida la explotación de una nación por otra. 

Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de 
las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí. 

En cuanto a las acusaciones lanzadas contra el comunismo, partiendo 
del punto de vista de la religión, de la filosofía y de la ideología en general, 
no merecen un examen detallado, 

¿Ácaso se necesita una gran perspicacia para comprender que con toda 
modificación sobrevenida en las condiciones de vida, en las relaciones so- 
ciales, en la existencia social, cambian también las ideas, las nociones y las 
concepciones, en una palabra, la conciencia del hombre? 

¿Qué demuestra la historia de las ideas sino que la producción inte- 
lectual se transforma con la producción material? Las ideas dominantes en 
cualquier época no han sido nunca más que las ideas de la clase dominante. 

Cuando se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad, se ex- 
presa solamente el hecho de que en el seno de la vieja sociedad se han for- 
mado los elementos de una nueva, y la disolución de la viejas ideas marcha 
a la par con la disolución de las antiguas condiciones de vida. 

En el ocaso del mundo antiguo las viejas religiones fueron vencidas 
por la religión cristiana. Cuando en el siglo xvm las ideas cristianas fueron 
vencidas por las ideas de la ilustración, la sociedad feudal libraba una lucha 
2 muerte contra la burguesía, entonces revolucionaria. Las ideas de libertad 
religiosa y de libertad de conciencia no hicieron más que reflejar el reinado 
de la libre concurrencia en el dominio de la conciencia. 

«Sin duda —se nos dirá—, las ideas religiosas, morales, filosóficas, po- 
líticas, jurídicas, etc., se han ido modificando en el curso del desarrollo his- 
tórico. Pero la religión, la moral, la filosofía, la politica, el derecho, se han 
mantenido siempre a través de estas transformaciones. 

«Existen, además, verdades eternas, tales como la libertad, la justicia, 
etcétera, que son comunes a todo estado de la sociedad. Pero el comunismo 
quiere abolir estas verdades eternas, quiere abolir la religión y la moral, en 
lugar de darles una forma nueva, y por eso contradice a todo el desarrollo 
histórico anterior». 

¿A qué se reduce esta acusación? La historia de todas las sociedades 
que han existido hasta hoy se desenvuelve en medio de contradicciones de 
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Pero cualquiera que haya sido la forma de estas contradicciones, laz 
explotación de una parte de la sociedad por la otra es un hecho común a 
todos los siglos anteriores. Por consiguiente, no tiene nada de asombroso que 
la conciencia social de todas las edades, a despecho de toda variedad y de 
toda diversidad, se haya movido siempre dentro de ciertas formas comunes, 
dentro de unas formas —formas de conciencia—, que no desaparecerán 
completamente más que con la desaparición definitiva de los antagonismos 
de clase. 

La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones 
de propiedad tradicionales; nada de extraño tiene que en el curso de su de- 
sarrollo rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales. 

Mas, dejemos aquí las objeciones hechas por la burguesía al comunismo. 

Como ya hemos visto más arriba, el primer paso de la revolución obrera 
es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la de- 
mocracia. 

El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando 
gradualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los ims- 
trumentos de producción en manos del estado, es decir, del proletariado or- 
ganizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez 
posible la suma de las fuerzas productivas. 

Esto, naturalmente, no podrá cumplirse al principio más que por una 
violación despótica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas 
de producción, es decir, por la adopción de medidas que desde el punto de 
vista económico parecerán insuficientes e insostenibles, pero que en el curso 
del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y serán indispensables como 
medio para transformar radicalmente todo el modo de producción. 

Estas medidas, naturalmente, serán diferentes en los diversos países. 

Sin embargo, en los países más avanzados podrán ser puestas en prác- 
tica casi en todas partes las siguientes medidas: 

a) Expropiación de la propiedad territorial y empleo de la renta de 
la tierra para los gastos del estado. 

b) Fuerte impuesto progresivo. 

c) Abolición del derecho de herencia. 

d) Confiscación de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos. 

e)  Centralización del crédito en manos del estado por medio de un 
banco nacional con capital del estado y monopolio exclusivo. 

f)  Centralización en manos del estado de todos los medios de trans- 
porte. 

g) Multiplicación de las empresas fabriles pertenecientes al estado y 
de los instrumentos de producción, roturación de los terrenos incultos y me- 
joramiento de las tierras, según un plan general. 

h) Obligación de trabajar para todos; organización de ejércitos in- 
dustriales particularmente para la agricultura. 

i) Combinación de la agricultura y la industria; medidas encaminadas 
a hacer desaparecer gradualmente la oposición entre la ciudad y el campo. 

j) Educación pública y gratuita de todos los miños; abolición del 
trabaio de éstos en las fábricas tal como se practica hoy; régimen de edu- 
cación combinado con la producción material, etc., etc. 
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Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferen- 
cias de clase y se haya concentrado toda la producción em manos de los 
individuos asociados, el poder público perderá su carácter político. El poder 
político, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para 
la opresión de otra. Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se 
constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolución se con- 
vierte en clase dominante, y, en cuanto clase dominante, suprime por la 
fuerza las viejas relaciones de producción, suprime al mismo tiempo que 
estas relaciones de producción las condiciones para la existencia del anta- 
gonismo de clase y de las clases en general, y, por tanto, su propia domi- 
nación como clase. 

En sustitución de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus an- 
tagonismos de clase, surgirá una asociación en que el libre desenvolvimiento 
de cada uno será la condición del libre desenvolvimiento de todos. 


C. DOS TÁCTICAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA 
EN LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA. PRÓLOGO 


Obras escogidas. V. 1. Lenin, t. 1. 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 
Moscú, 1960. 


En los momentos revolucionarios es muy difícil seguir los aconteci- 
mientos, que suministran una cantidad prodigiosa de nuevo material para 
apreciar las consignas tácticas de los partidos revolucionarios. Este folleto 
fue escrito antes de los acontecimientos de Odesa.” Hemos indicado ya en 
Proletarit No. 9, La revolución enscña)”” que dichos acontecimientos han 
obligado, incluso a aquellos socialdemócratas que crearon la teoría de la 
insurrección-proceso y negaban la propaganda en favor de un gobierno pro- 
visional revolucionario, a pasar o empezar a pasar de hecho al lado de sus 
contricantes. La revolución enseña, indudablemente, con tal rapidez y tal 
profundidad, que parecen increibles en los periodos pacíficos de desarrollo 
politico. Y, lo que es particularmente importante, enseña mo sólo a los 
dirigentes, sino también a las masas. 


* Se refiere a la sublevación del acorazado Principe Possomkin. (Observación 
de Lenin para la edición de 1907. N. de la Red.) 


1 Proletari: semanario bokhevique clandestino, órgano Central del POSDR, 
fundado por acuerdo del 111 congreso del partido. En virtud de una decisión del pleno 
del comité central del partido, reunido el 27 de abril (10 de mayo) de 1905, Lenin 
fue designado director del órgano central. 


' Proletari se editó en Ginebra del 14 (27) de mayo al 12 (25) de noviembre 
de 1905. Aparecieron 26 números. En las lzbores de la redacción colaboraron de 
manera permanente V. Vorovski, A. Lunacharski y M. Olminski (Alexandrov). Pro- 
desari siguió la línea de la vieja Istra leninista y fue el fiel continuador del periódico 
bolchevique V period. Lenin escribió para Proletari más de sesenta artículos y notas. 
Los artículos de Lenin publicados en Proletarí eran reproducidos en la prensa bol- 
chevique local o editados en hojas sueltas. 


Poco después del regreso de Lenin a Rusia. en noviembre de 1905, cesó la publi- 
cación del Proletari. Los dos últimos números (el 25 y 26) aparecieron bajo la 
dirección de V. Vorovski. 


9 Vésse: V. 1. Lenin, Obras, 4% ed. en ruso, t 9, p. 127. (N. de le Red.) 303 


No cabe la menor duda de que la revolución inculcará el espiritu so- 
cialdemócrata a las masas obreras de Rusia. La revolución confirmará en la 
práctica el programa y la táctica de la socialdemocracia, mostrando la ver- 
dadera maturaleza de las distimtas clases sociales, mostrando el carácter 
burgués de nuestra democracia y las verdaderas aspiraciones de los campe- 
sinos, revolucionarios en el sentido democrático-burgués, pero que llevan 
latente en si no la idea de la «socialización», sino una nueva lucha de clase 
entre la burguesía campesina y el proletariado rural. Las viejas ilusiones 
del viejo populismo, que se transparentan de un modo tan claro, por ejemplo, 
en el proyecto de programa del «partido de los socialrevolucionarios»,* en 
la cuestión del desarrollo del capitalismo en Rusia, en la cuestión del es- 
piritu democrático de nuestra «sociedad», en la cuestión de la significación 
de la victoria completa de la insurrección campesina, todas estas ilusiones 
serán disipadas implacable y definitivamente por la revolución. Ésta dará 
por vez primera el auténtico bautismo político a las distintas clases. Estas 
clases saldrán de la revolución con una fisonomía politica definida, mos- 
trándose tal como son no sólo en los programas y en las consignas tácticas 
de sus ideólogos, sino también en la acción política abierta de las masas. 

Es indudable que la revolución nos aleccionará, que aleccionará a las 
masas populares. Ahora bien; para el partido político en lucha la cuestión 
consiste en ver si sabremos enseñar algo a la revolución, si sabremos apro- 
vecharnos de lo justo de nuestra doctrina socialdemócrata, de nuestra li- 
gazón con el proletariado, la única clase consecuentemente revolucionaria, 
par imprimir a la revolución un sello proletario, para llevar la revolución 

asta la verdadera victoria, decisiva, efectiva, y mo verbal, para paralizar 
la volubilidad, la ambigúedad y la traición de la burguesía democrática. 

Hacia este fin debemos dirigir todos nuestros esfuerzos. El conse- 
guirlo depende, por una parte del acierto con que valoremos la posición 
politica, de que sean justas nuestras consignas tácticas y, por otra parte, 
de que dichas consignas sean respaldadas por la fuerza combativa real de 
las masas obreras. Toda la labor habitual, regular, corriente de todas las 
organizaciones y grupos de nuestro partido, la labor de propaganda, agitación 
y organización, está orientada a fortalecer y ensanchar la ligazón con las 
masas. Esta labor es siempre necesaria, pero en los momentos revolucionarios 
menos que nunca puede ser considerada suficiente. En dichos momentos, 
la clase obrera se siente instintivamente impulsada a la acción revolucio- 
maria abierta, y nosotros debemos saber plantear acertadamente las tareas 
de dicha acción, con el fin de difundirlas después del modo más vasto po- 
sible y de hacer que sean comprendidas. No hay que olvidar que el pesi- 
mismo en boga sobre nuestro contacto con las masas encubre ahora con 
mucha frecuencia las ideas burguesas relativas al papel del proletariado en 
la revolución. Es indudable que tenemos que trabajar todavia muchisimo 
para educar y organizar a la clase obrera, pero actualmente, toda la cues- 
tión consiste em saber dónde debe residir el centro de gravedad politico 
principal de dicha educación y de dicha organización: ¿en los sindicatos 
y en las asociaciones legales o en la insurrección armada, en la formación 
de un ejército revolucionario y de un gobierno revolucionario? La clase 
obrera se educa y se organiza tanto en lo uno como en lo otro. Tanto lo 


1 El programa del partido socialrevolucionario fue aprobado en el primer con- 
greso de este partido, celebrado en Finlandia del 29 de diciembre de 1905 al 6 de 
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uno como lo otro, naturalmente, es necesario. Toda la cuestión ahora, en 
la revolución actual, se reduce, sin embargo, a saber dónde residirá el centro 
de gravedad de la educación y de la organización de la clase obrera: si en 
lo primero o en lo segundo. 

El desenlace de la revolución depende del papel que desempeñe en ella 
la clase obrera: de que se limite a ser un auxiliar de la burguesía, aunque 
sea un auxiliar poderoso por la intensidad de su empuje contra la autocracia, 
pero politicamente impotente, o de que asuma el papel de dirigente de la 
revolución popular. Los representantes concientes de la burguesía se dan 
perfecta cuenta de ello. Por esto es por lo que Osvobozbdenie ensalza el 
akimovismo, el «economismo» en la socialdemocracia, el cual coloca actual- 
mente en primer plano los sindicatos y las asociaciones legales. Por eso el 
señor Struve celebra (No. 72 de Osvobozbdense) las tendencias de pro- 
pugnar los principios del akimovismo en el neoiskrismo. Por eso arremete 
también contra la odiada estrechez revolucionaria de las resoluciones del 
Il congreso del partido obrero socialdemócrata de Rusia.? 

Las acertadas consignas tácticas de la socialdemocracia tienen ahora 
un3 importancia particular para la dirección de las masas. No hay nada 
más peligroso que rebajar en las épocas revolucionarias la importancia de 
las consignas tácticas estrictamente conformes a los principios. Por ejemplo, 
Iskra,? en el número 104, se pasa de hecho al lado de sus contrincantes en la 
socialdemocracia, pero, al mismo tiempo, habla con desdén de la importancia 
de las consignas y resoluciones tácticas que se adelantan a la realidad, que 
indican el camino por el que avanza el movimiento con una serie de re- 
veses, errores, etc. Por el contrario, la elaboración de resoluciones tácticas 


1 El Ill comgreso del POSDR se celebró en Londres del 12 al 27 de abril (25 
de abril-10 de mayo) 1905. Asistieron al congreso 24 delegados con derecho a voto 
y 14 sin derecho a voto. Fue el primer congreso bolchevique. 


En el orden del día del II] congreso del POSDR, redactado por Lenin, figuraban 
los siguientes puntos: 1) Informe del comité organizador. 2) Cuestiones de táctica. 
3) Cuestiones de organización. 4) Actitud ante los demás partidos y corrientes. $) 
Cuestiones internas de la vida del partido. 6) Informes de los delegados. 7) Elecciones. 

Toda la actividad del congreso fue dirigida por Lenin. A él se deben los pro- 
yectos de las principales resoluciones aprobadas por el comgreso. Lenio pronunció 
discursos acerca de la insurrección armada, la participación de la socialdemocracia en 
un gobierno provisional revolucionario, la actitud ante el movimiento campesino, los 
estatutos del partido y otras cuestiones. En las actas del congreso figurao más de cien 
intervenciones y propuestas de Lenin. 

El congreso trazó la línea táctica de los bolcheviques orientada a la completa 
victoria de la revolución democrático-burguesa y su transformación en revolución 
socialista. En las resoluciones aprobadas por el congreso se señalaban las tareas del 
proletariado como dirigente de la revolución, y se trazaba el plan estratégico del par- 
tido en la revolución democrático-burguesa: el proletariado, en alianza con todo el 
campesinado y aislando a la burguesía, debía luchar por la victoria de la revolución. 

El congreso modificó los estatutos del partido: a) aceptó el $ 1 de los estatutos 
en la forma propuesta por Lenin; b) puntualizó las facultades del CC y sus rela- 
ciones con las comités locales; c) modificó la estructura orgánica de los organismos 
centrales del partido: en lugar de tres centros (el C.C, el órgano central y el consejo 
del partido), creó un centro unido del partido con plenos derechos, el comité central. 

Véanse: El PCUS en las resoluciones y acuerdos de los congresos y cosferencias y 
los plenos del C.C., 7* edición en ruso, I1 parte, pp. 68-90.) 

2 Se alude a la nueva Iskra, a la Iskra menchevique. Después del Tl congreso 
del POSDR, los mencheviques, con el concurso de Plejanov, se apoderaron de Iskra. 
Desde noviembre de 1903, a partir del número 52, Iskra se convirió en Órgano men- 
chevique y fue editada hasta octubre de 1905 
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acertadas tiene una importancia gigantesca para el partido que quiere dirigir 
el proletariado en el espiritu de los firmes principios del marxismo y no 
únicamente arrastrarse a la cola de los acontecimientos. En las resoluciones 
de 111 congreso del partido obrero socialdemócrata de Rusia y de la confe- 
rencia de la parte que se ha separado del partido,” tememos la expresión más 
meditada, más completa de las concepciones tácticas, no manifestadas de 
un modo casual por algunos escritores, sino aprobadas por los representantes 
responsables del proletariado socialdemócrata. Nuestro partido marcha al 
frente de todos los demás, con un programa preciso y aceptado por todos. 
El partido también debe dar ejemplo a los demás partidos con la severa 
actitud respecto a sus resoluciones tácticas en oposición al oportunismo de 
la burguesía democrática de Osvobozhdenie y de la fraseologia revolucionaria 
de los socialrevolucionarios, los cuales sólo durante la revolución se han 
acordado de presentar un «proyecto» de programa y de ocuparse por pri- 
mera vez de saber si la revolución que se desarrolla ante sus ojos es burguesa. 
He aqui por qué consideramos que la tarea más actual de la social- 
democracia revolucionaria es estudiar detenidamente las resoluciones tác- 
ticas del Il congreso del partido obrero socialdemócrata de Rusia y de la 
conferencia, fijar las desviaciones de los principios del marxismo que se ad- 
vierten en dichas resoluciones, esclarecer las tareas concretas del proletariado 
socialdcmócrata de Rusia y de la conferencia, fijar las desviaciones de los 
principios del marxismo que se advierten en dichas resoluciones, esclarecer 
las tareas concretas del proletariado socialdemócrata en la revolución demo- 
crática. A esta labor precisamente está consagrado el presente folleto. La 
comprobación de nuestra táctica desde el punto de vista de los principios del 
marxismo y de las enseñanzas de la revolución es necesaria también para todo 
el que quiera preparar realmente la unidad de táctica como base de la futura 
unificación completa de todo cl partido obrero socialdemócrata de Rusia 
y no limitarse únicamente a decir palabras de exhortación. (pp. 499-502). 


Julio de 1905. 


. ? En el III congreso del POSDR (celebrado en Londres, en mayo de 1905) sólo 
participaron los bolcheviques. En la «Conferencia» (celebrada en Ginebra por aquel 
entonces) sólo participaron los mencheviques, a los que a menudo se les denomina 
en el presente folleto encoiskristas», porque, al seguir publicando Iskra, manifestaron 
por boca de Trotski, su correligionario entonces, que entre la vieja Iskre y la nueva 
mediaba un abismo. (Observación de Lenin para la edición de 1907. N. de la Red.) 


d. ¿CÓMO HAY QUE «IMPULSAR LA REVOLUCIÓN 
HACIA ADELANTE»? 


Obras escogidas, V. 1. Lenin, t. 1, 
Ediciones cn Lenguas Extranjeras, 
Moscú, 1960. 


He aquí otro pasaje de la resolución: 

«En tales condiciones, la socialdemocracia debe esforzarse por con- 
servar durante todo el transcurso de la revolución una posición tal que 
la garantice del modo mejor la posibilidad de impulsar la revolución hacia 
adelante, no le ate las manos en la lucha contra la política inconsecuente 
e interesada de los partidos burgueses y la preserve de ser diluida en la 
democracia burguesa. 

«Por eso, la socialdemocracia no se debe proponer como fin conquistar 
o compartir el poder en el gobierno provisional, sino que debe seguir siendo 
el partido de la oposición revolucionaria extrema». 

El consejo de ocupar una posición que garantice del mejor modo la 
posibilidad de impulsar la revolución hacia adelante, nos gusta sobremanera. 
Lo único que desearíamos es que, además de este buen consejo, hubiera 
indicaciones directas de cómo precisamente ahora, en la situación política 
presente, en la época de disquisiciones, suposiciones, habladurias y proyectos 
de convocatoria de los representantes populares, la socialdemocracia tiene 
que impulsar la revolución hacia adelante. ¿Puede actualmente impulsar 
la revolución hacia adelante el que no comprenda el peligro de la teoría del 
«acuerdo» del pueblo con el zar, sostenida por los elementos de Osvobozbh- 
denie, el que califica de victoria la sola «decisión» de convocar la asamblea 
constituyente, el que no se asigna como tarea la propaganda activa de la 
idea de la necesidad del gobierno provisional revolucionario, el que deja en 
la penumbra la consigna de república democrática? Esa gente, en realidad, 
impulsa la revolución hacia atrás, porque en el sentido político-práctico 
se ha detenido al nivel de la posición de los adeptos de Osvobozhdenir. ¿Qué 
valor puede tener su aceptación del programa que exige la sustitución de 
la autocracia por la república, si en la resolución táctica que define las 
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tareas actuales e inmediatas del partido en el momento revolucionario falta 
la consigna de la lucha por la república? ¡Pero si justamente la posición de 
los adeptos de Osvobozbdenie, la posición de la burguesía constituciona- 
lista, en la actualidad se caracteriza realmente por el hecho de que la de- 
cisión de convocar la asamblea constituyente nacional es considerada como 
una victoria decisiva, em tanto se guarda prudentemente silencio sobre el 
gobierno provisional revolucionario y sobre la república! Para impulsar la 
revolución bacie adrlante, esto es, más allá del limite hasta el cual la em- 
puja la burguesia monárquica, hay que preconizar activamente, subrayar 
y colocar en primer plano consignas que excluyan la «inconsecuencia», de 
la democracia burguesa. Estas consignas en el momento actual son sólo dos: 
1) gobierno provisional revolucionario, y 2) república, porque la consigna 
de asamblea constituyente nacional ha sido aceptada por la burguesía mo- 
nárquica (véase el programa de Soius Osvobozhdenia) [«Liga de libera- 
ción»] y ha sido aceptada precisamente para escamotear la revolución, para 
no permitir la victoria completa de la revolución, para servir los intereses 
de una transacción mercantil entre la gran burguesía y el zarismo. Y vemos 
que la conferencia, de estas dos consignas, las únicas capaces de impulsar 
la revolución hacia adelante, la consigna de la república la ha olvidado com- 
pletamente y la consigna del gobierno provisional revolucionario la ha equi- 
parado directamente a la consigna de la asamblea constituyente nacional, 
propugnada por Osvobozbdenie, ¡¡calificando de «victoria decisiva de la 
revolución» lo uno y lo otro!! 

Sí, tal es el hecho indudable que, estamos persuadidos de ello, servirá 
de jalón para el futuro historiador de la socialdemocracia de Rusia. La con- 
ferencia de los socialdemócratas, celebrada en mayo de 1905, adopta una 
resolución que contiene buenas palabras sobre la necesidad de impulsar la 
revolución democrática hacia adelante y que, de hecho, la empuja hacia atrás, 
que de hecho no va más allá de las consignas democráticas de la burguesía 
monárquica. 

A los neoiskristas les gusta reprocharnos que pasamos por alto el pe- 
ligro de dilución del proletariado en la democracia burguesa. Quisiéramos 
ver quién se atrevería a demostrar este reproche fundándose en el texto 
de las resoluciones aprobadas por el TI congreso del POSDR. Contes- 
tamos a nuestros contrincantes: la socialdemocracia, que actúa en el terreno 
de la sociedad burguesa, no puede participar en la política sin marchar, en 
tal o cual caso aislado, al lado de la democracia burguesa. La diferencia entre 
nosotros y vosotros, en este punto, consiste en que nosotros vamos al lado 
de la burguesía revolucionaria y republicana sin fundirnos con ella, mientras 
que vosotros vais al lado de la burguesta liberal y monárquica sin fundiros 
tampoco con ella. Así es como están las cosas. 

Vuestras consignas tácticas, dadas en nombre de la conferencia, coin- 
ciden con las consignas del partido «demócrata constitucionalista», esto es, 
con los del partido de la burguesta monárquica, con la particularidad de 
que esta coincidencia mo la habéis advertido, no os habéis dado cuenta de 
ella, yendo 2 parar de este modo, de hecho, a la cola de las gentes de Os- 
vobozhdenie, 

Nuestras consignas tácticas, dadas en nombre del III congreso del 


POSDR, coinciden con las consignas de la burguesía democrático-revo- 
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formado todavía un gran partido popular en Rusia.” Pero sólo puede dudar 
de la existencia de los elementos del mismo el que no tenga idea alguna de 
lo que sucede actualmente en Rusia. Nos proponemos dirigir (en caso de 
que la gran revolución rusa se desenvuelva con éxito) no sólo al proleta- 
riado, organizado por el partido socialdemócrata; sino también a esa pe- 
queña burguesía capaz de ir a nuestro lado. 

La conferencia, en su resolución, desciend» inconcientemente hasta el 
nivel de la burguesía liberal y monárquica. El congreso del partido, con 
su resolución eleva coricientemente hasta su mivel a los elementos de la de- 
mocracia revolucionaria capaces de luchar y mo de recurrir a malas tretas. 

Dichos elementos se encuentran sobre todo entre los campesinos. Sin 
cometer un gran error, al clasificar los grandes grupos sociales por sus ten- 
dencias políticas, podemos identificar a la democracia revolucionaria y re- 
publicana con la masa campesina, naturalmente, en el mismo sentido y con 
las mismas reservas y las sobrentendidas condiciones con las cuales se puede 
identificar a la clase obrera con la socialdemocracia. Podemos, en otros 
términos, formular nuestras conclusiones asimismo del modo siguiente: la 
conferencia, con sus consignas politicas de interés para toda la nación”” en 
el momento revolucionario desciende inconcientemente baste el nivel de la 
masa de los terratenjentes. El congreso del partido, con sus consignas po- 
líticas de interés para toda la nación, eleva a la masa campesina basta el 
nivel revolucionario. Al que nos acuse, a causa de esta conclusión, de afición 
a las paradojas le hacemos el siguiente reto: que refute la tesis de que si no 
nos hallamos con fuerzas para llevar la revolución hasta el fin, si la revo- 
lución termina, como lo quieren los elementos de Osvobozhdenie, con una 
«victoria decisiva» en forma únicamente de una asamblea representativa 
convocada por el zar, a la cual sólo en tono de burla se podría calificar de 
constituyente, entonces eso será una revolución con el predominio de los 
elementos terratenientes y de la gran burguesía. Por el contrario, si estamos 
destinados a pasar efectivamente por una gran revolución, si esta vez la 
historia no permite un «aborto», si mos hallamos con fuerzas para llevar la 
revolución hasta el fin, hasta la victoria decisiva, no en el sentido que dan 
a esta palabra las gentes de Osvobozbdenie y los neoiskristas, entonces eso 
será una revolución con el predominio de los elementos campesinos y pro- 
letarios. 

Puede ser que algunos vean, en el hecho de admitir la idea de tal pre- 
dominio, una renuncia 2 nuestra convicción del carácter burgués de la re- 
volución próxima. Esto es muy posible, si se tiene en cuenta el abuso que 
se hace de esta noción en Iskra. Por esto no será superfluo, ni mucho menos, 
detenerse en esta cuestión. (pp. 523-526). 


2 Los «esocialrevolucionarios» son más bieo un grupo terrorista de intelectuales 
que el embrión de dicho partido, aunque la significación objetiva de la actividad de 
dicho grupo se reduce, precisamente, a la realización de las reas de la burguesía revo- 
lucionaria y republicana. 

22 No hablamos de las consignas campesinas especiales a las cuales están dedi- 
cadas resoluciones particulares. 
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€. LA CLASE OBRERA, COMO COMBATIENTE DE VANGUARDIA POR LA 
DEMOCRACIA 


Obras escogidas, V. l. Lenin, £. 1, 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 
Moscu, 1960. 


Ya hemos visto que la agitación politica más amplia, y, por consiguiente, 
la organización de denuncias políticas en todos los aspectos constituye 
una tarea en absoluto necesaria, la tarea más imperiosamente necesaria 
de la actividad, siempre que esta actividad sea verdaderamente social- 
demócrata. Pero hemos llegado a esta conclusión partiendo sólo de la apre- 
miante necesidad que la clase obrera tiene de conocimientos políticos y 
de educación política. Ahora bien, esta manera de plantear la cuestión sería 
demasiado restringida, desconocería las tareas democráticas generales de 
toda socialdemocracia en general y de la socialdemocracia rusa actual en 
particular. Para explicar esta tesis del modo más concreto posible, trata- 
remos de enfocar la cuestión desde el punto de vista más «familiar» a los 
economistas, o sea desde el punto de vista práctico. «Todo el mundo está 
de acuerdo» en que es necesario desarrollar la conciencia política de la clase 
obrera. Pero ¿cómo- hacerlo y qué es necesario para hacerlo? La lucha eco- 
nómica «hace pensar» a los obreros únicamente en las cuestiones concer- 
nientes a la actitud del gobierno hacia la clase obrera; por eso, por más que 
nos esforcemos en la tarea de «imprimir a la lucha económica misma un 
carácter político», no podremos jamás, en el marco de dicha tarea, desarro- 
llar la conciencia política de los obreros (hasta el grado de conciencia po- 
lítica socialdemócrata), pues el marco mismo es estrecho. La fórmula de 
Martinov mos es preciosa, no como prueba del confusionismo de su autor, 
sino porque expresa con relieve el error fundamental de todos los economis- 
tas, a saber: la convicción de que se puede desarrollar la conciencia po- 
lítica de clase de los obreros desde dentro, por decirlo asi, de su lucha eco- 
nómica, o sea tomando sólo (o, cuando menos, principalmente) esta lucha 
como punto de partida, basándose sólo (o, cuando menos, principalmente) 
en esta lucha. Esta opinión es falsa de punta a cabo; y precisamente por- 
que los economistas, furiosos por nuestra polémica con ellos, no quieren 
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reflexionar con seriedad sobre el origen de muestras discrepancias, acabamos 
literalmente por no comprendernos, por hablar lenguas diferentes. 

La conciencia política de clase mo se le puede aportar al obrero más 
que desde el exterior, esto es, desde fuera de la lucha conómica, desde fuera 
de la esfera de las relaciones entre obreros y patronos, La única esfera en 
que se puede encontrar estos conocimientos es la esfera de las relaciones de 
todas las clases y capas con el estado y el gobierno, la esfera de las rela- 
ciones de todas las clases entre si. Por eso, a la pregunta: «¿qué hacer para 
aportar a los obreros conocimientos políticos?», no se puede dar únicamente 
la respuesta con la que se contentan en la mayoria de los casos, los militantes 
dedicados al trabajo práctico, sin hablar ya de los que se inclinan hacia el 
economismo, a saber: «Hay que ir a los obreros». Para aportar a los obreros 
conocimientos políticos, los socialdemócratas deben ir a todas las clases de la 
población, deben enviar a todas partes destacamentos de su ejército. (pp. 
191-192). 

Pero volvamos a nuestra exposición. El socialdemócrata, como hemos 
dicho, si es partidario, y no sólo de palabra, del desarrollo integral de la 
conciencia politica del proletariado, debe «ir a todas las clases de la po- 
blación». Surgen estas preguntas: ¿Cómo hacerlo? ¿Tenemos fuerzas su- 
ficientes para ello? ¿Existe un terreno para este trabajo en todas las demás 
-Clases? Un trabajo semejante ¿no implicará abandono o no conducirá a que 
se abandone el punto de vista de clase? Examinemos estas cuestiones. 


Debemos «ir a todas las clases de la población» como teóricos, como 
propagandistas, como agitadores y como organizadores. Nadie duda de que 
el trabajo teórico de los socialdemócratas debe orientarse hacia el estudio 
de todas las particularidades de la situación social y política de las diversas 
clases. Pero muy, muy poco se hace en este sentido, muy poco si se com- 
para con la labor que se lleva a cabo para el estudio de las particularidades 
de la vida de las fábricas. En los comités y en los círculos podemos en- 
contrar gentes que se especializan en el estudio de algún ramo de la side- 
rurgia, pero apenas si encontraréis ejemplos de miembros de las organiza- 
ciones que (obligados por una u otra razón, como sucede a menudo, a re- 
tirarse de la labor práctica) se ocupen especialmente de reunir materiales 
sobre alguna cuestión de actualidad de nuestra vida social y política que 
pudiera dar motivo para una labor socialdemócrata entre los otros sectores 
de la población. Cuando se habla de la poca preparación de la mayor parte 
de los actuales dirigentes del movimiento obrero, no se puede dejar de 
mencionar asimismo la preparación en este aspecto, pues también está li- 
gada a la concepción «cconomista» del «estrecho contacto orgánico con 
la lucha proletaria». Pero lo principal, evidentemente, es la propaganda y la 
agitación entre todas las capas de la población. Para el socialdemócrata de 
Europa occidental, esta labor la facilitan las reuniones y asambleas popu- 
lares, a las cuales asisten todos los que lo desean; la facilita la existencia del 
parlamento, en el que el representante socialdemócrata habla ante los di- 
putados de todas las clases. En nuestro país no tenemos ni parlamento ni 
libertad de reunión, pero sabemos, sin embargo, organizar reuniones con 
los obreros que quieren escuchar a un socialdemócrata. Del mismo modo, 
debemos saber organizar reuniones con los representantes de todas las clases 
de la población que deseen escuchar a un demócrata. Pues no es socialde- 
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vimiento revolucionario»;' que, por tanto, debemos exponer y subrayar ante 
todo el pueblo los objetivos democráticos generales, sin ocultar ni por un 
instante nuestras convicciones socialistas. No es socialdemócrata el que olvida 
en la práctica que su deber consiste en ser el primero en plantear, en acen- 
tuar y en resolver foda cuestión democrática general. 


«¡Pero si todo el mundo está de acuerdo con ello!» —nos interrum- 
pirá el lector impaciente—, y las nuevas instrucciones a la redacción de 
Rabocheie Dielo, aprobadas en el último congreso de la unión, dicen con 
claridad: «Deben servir de motivos para la propaganda y la agitación po- 
lítica todos los fenómenos y acontecimientos de la vida social y política que 
afecten al proletariado, sea directamente, como clase especial, sea como 
vanguardia de todas los fuerzas revolucionarias en la lucha por la libertad» 
(Dos congresos, p. 17. Subrayado por mi). Éstas son, en efecto, palabras 
muy justas y muy excelentes, y estaríamos enteramente satisfechos si Ra- 
bocheie Dielo las comprendiese, si no dijese, al mismo tiempo, otras que las 
contradicen. No basta titularse «vanguardia», destacamento avanzado: es 
preciso también obrar de suerte que fodos los demás destacamentos vean y 
estén obligados a reconocer que marchamos a la cabeza. ¿Es que los repre- 
sentantes de los demás «destacamentos» son tan estúpidos que van a creernos 
«vanguardia» porque lo digamos?, preguntamos al lector. Figurémonos de 
manera concreta el siguiente cuadro. El «destacamento» de radicales o de 
constitucionalistas liberales rusos ilustrados ve llegar a un socialdemócrata 
que les declara: Somos la vanguardia; «ahora nuestra tarea consiste en im- 
primir, en la medida de lo posible, un carácter político a la lucha económica 
misma». Todo radical o constitucionalista, por poco inteligente que sea 
(y entre los radicales y constitucionalistas rusos hay muchos hombres in- 
teligentes), mo podrá por menos de acoger con una sonrisa semejantes pa- 
labras y decir (para sus adentros), claro está, ya que en la mayoría de los 
casos es diplomático experimentado: «¡He aquí una “vanguardia” bien 
simple! No comprende siquiera que es a nosotros, representantes avanzados 
de la democracia burguesa, a quienes corresponde la tarea de imprimir a la 
lucha económica misma de los obreros un carácter político. Somos nosotros 
quienes queremos, como todos los burgueses del occidente de Europa, in- 
corporar a los obreros a la política, pero sólo a la política tradeunionista y 
no a la política socialdemócrata. La política fradeunionista de la clase obrera 
es precisamente la política burguesa de la clase obrera. ¡Y la formulación que 
esta “vanguardia” hace de su tarea no es otra cosa que la formación de la 
política fradennionista! Así, pues, que se llamen cuanto quieran socialde- 
mócratas. ¡Yo no soy un niño, no voy a enfadarme por una etiqueta! Pero 
que no se dejen llevar por esos nefastos dogmáticos ortodoxos, ¡que dejen 
la “libertad de crítica” a los que arrastran inconcientemente a la socialdemo- 
cracia al cauce fradeunionista!y 

Y la ligera sonrisa de nuestro constitucionalista se transformará en risa 
homérica, cuando sepa que los socialdemócratas que hablan de la vanguardia 
de la socialdemocracia, en el momento actual, cuando el elemento espon- 
táneo prevalece casi absolutamente en nuestro movimiento, ¡temen más que 


1 C. Marx y F. Engels, Obras, 2* ed. en ruso, t. 4, p. 459. 
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nada «aminorar el elemento espontáneo», temen «aminorar la importancia 
de la marcha progresiva de la lucha cotidiana y gris a expensas de la pro- 
paganda de ideas brillantes y acabadas», etc., etc.! ¡Una «vanguardia» que 
teme que lo conciente prevalezca sobre lo espontáneo, que teme propugnar 
un «plan» audaz que tenga que ser aceptado incluso por aquellos que 
piensan de otro modo! ¿No será que confunden el término vanguardia con 
el término retaguardia? (pp. 194-197). 


Íf. EL MARXISMO Y LA INSURRECCIÓN. 
CARTA AL COMITÉ CENTRAL DEL POSDR 


Obras escogidas, V. I, Lenin, t. Il, 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 
Moscú, 1960 


Entre las más malignas y tal vez más difundidas tergiversaciones del 
marxismo por los partidos «socialistaso dominantes, se encuentra la men- 
tira oportunista de que la preparación de la insurrección, y en general la 
concepción de ésta como un arte, es «blanquismo». 

Ya el jefe del oportunismo, Bernstein, se ganó una triste celebridad 
acusando al marxismo de blanquismo, y, en realidad, con su griterío acerca 
del blanquismo, los oportunistas de hoy no renuevan ni «enriquecen» en 
lo más minimo las pobres «ideas» de Bernstein. 

¡Ácusar a los marxistas de blanquismo, porque conciben la insurrec- 
ción como un arte! ¿Cabe falseamiento más patente de la verdad, cuando 
Dingún marxista niega que fue el propio Marx quien se pronunció del 
modo más concreto, más claro y más irrefutable acerca de este problema, 
diciendo precisamente que la insurrección es un arte, que hay que tratarla 
como tal arte, que es necesario conquistar un primer triunfo y seguir luego 
avanzando de uno en otro, sin interrumpir la ofensiva contra el enemigo, 
aprovechándose de su confusión, etc., etc.? 

Para poder triunfar, la insurrección no debe apoyarse en una conju- 
ración, en un partido, sino en la clase más avanzada. Esto, en primer 
lugar. En segundo lugar, debe apoyarse en el auge revolucionario del pueblo. 
Y en tercer lugar, la insurrección debe apoyarse en aquel momento de vi- 
raje en la historia de la revolución ascensional en que la actividad de la 
vanguardia del pueblo sea mayor, en que mayores sean las vacilaciones en 
las filas de los enemigos y +n las filas de los amigos débiles, a medias, inde- 
cisos, de la revolución. Estas tres condiciones, previas al planteamiento del 
problema de la insurrección, son las que precisamente diferencian el mar- 
xismo del blanquismo. 

Pero, si se dan estas condiciones, negarse a tratar la insurrección como 
un arte equivale a traicionar el marxismo y a traicionar la revolución. 
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Para demostrar que el momento actual es precisamente el momento en 
que el partido está obligado a reconocer que la insurrección ha sido puesta 
al orden del día por la marcha objetiva de los acontecimientos, a tratarla 
como un arte, para demostrarlo, acaso sea lo mejor emplear el método com- 
parativo y trazar un paralelo entre las jornadas del 3 y 4 de julio y las de 
setiembre. 

El 3 y 4 de julio se podía, sin faltar a la verdad, plantear el problema 
así: es preferible tomar el poder, pues, de no hacerlo, los enemigos nos acu- 
sarán igualmente de insurrectos y nos tratarán como a tales. Pero de aquí 
no se podía hacer la conclusión de que hubiera sido conveniente tomar el 
poder en aquel entonces, pues a la sazón no existían las condiciones objetivas 
necesarias para que la insurrección pudiera triunfar. 

1) No teníamos todavía con nosotros a la clase que es la vanguardia 
de la revolución. 

No contábamos todavía con la mayoría de los obreros y soldados de 
las capitales. Hoy, tenemos ya la mayoría en ambos soviets. Esta mayoría 
es, pura y exclusivamente, fruto de la historia de los meses de julio y agosto, 
de las enseñanzas de las «represalias» contra los bolcheviques y de las ense- 
ñanzas de la korniloviada. 

2) Entonces faltaba el empuje revolucionario de todo el pueblo. Hoy, 
después de la korniloviada, ese empuje existe. Así lo demuestra el estado 
de las provincias y la toma del poder por los soviets en muchos lugares. 


3) Entonces, las vacilaciones en las filas de los enemigos y en las de 
la pequeña burguesía indecisa no habian cobrado todavía proporciones de 
serio alcance político general. Hoy, esas vacilaciones son gigantescas: nues- 
tro principal enemigo, el imperialismo de la entente y el imperialismo 
mundial (ya que los «aliados» se encuentran a la cabeza de éste) empieza a 
vacilar entre la guerra hasta el triunfo final y una paz separada dirigida 
contra Rusia. Y nuestros demócratas pequeñoburgueses, que ya han per- 
dido, evidentemente, la mayoría en el pueblo, vacilan también de un modo 
extraordinario, habiendo renunciado al bloque, es decir, a la coalición con 
los demócratas constitucionalistas. 


4) Por eso, en los días 3 y 4 de julio, la insurrección habría sido un 
error: no habríamos podido mantenernos en el poder ni física ni política- 
mente. No habríamos podido mantenernos físicamente, pues aunque por 
momentos teníamos a Petrogrado en muestras manos, muestros obreros y 
soldados no estaban dispuestos entonces a batirse y a morir por la capital: 
les faltaba todavía el «ensañamiento», el indispensable odio hirviente tanto 
contra los Kerenski, como contra los Tsereteli y los Chermov. Nuestros 
hombres no estaban todavía templados por las persecuciones contra los 
bolcheviques, llevadas a cabo con la complicidad de los eseristas y men- 
cheviques. 

Políticamente, los días 3 y 4 de julio no habríamos podido sostenernos 
en el poder, pues, antes de la Rorniloviada, el ejército y las provincias podían 
marchar y habrían marchado sobre Petrogrado. 

Hoy, el panorama es completamente distinto. 


Hoy tenemos con nosotros a la mayoría de la clase que es la vanguardia 
de la revolución, la vanguardia del pueblo, la clase capaz de arrastrar detrás 
316 de sí a las masas. 


Tenemos con nosotros a la mayoría del pueblo, pues la dimisión de 
Chernov no es, ni mucho menos, el único indicio, pero sí el más claro y el 
más palpable, de que los campesinos no obtendrán la tierra del bloque de 
los eseristas (mi de los propios eseristas) y éste es el quid del carácter po- 
pular de la revolución. 

Estamos en la situación ventajosa de un partido que, en medio de las 
más inauditas vacilaciones, tanto de todo el ¿mperialismo como de todo el 
bloque de los mencheviques y eseristas, sabe firmemente cuál es su camino. 

Nuestro triunfo es seguro, pues el pueblo está ya al borde de la deses- 
peración y nosotros señalamos al pueblo entero la verdadera salida: le hemos 
demostrado, «en los días de la korniloviada», el valor de nuestra dirección 
y, después, hemos propuesto una transacción a los bloquistas, transacción 
que éstos han rechazado sin que por ello hayan terminado sus vacilaciones. 

Sería el más grande de los errores creer que la transacción propuesta 
por nosotros no ha sido rechazada fodavía, que la conferencia democrática 
puede aceptarla fodavía. La transacción era una oferta hecha de partido a 
partidos. No podía hacerse de otro modo. Los partidos la rechazaron. La 
conferencia democrática es sólo una conferencia, y nada más. No hay que 
olvidar que la mayoría del pueblo revolucionario, los campesinos pobres, 
irritados, no tienen representación en ella. Trátase de una conferencia de 
la minoría del pueblo; no se debe olvidar esta verdad evidente. Sería el 
más grande de los errores, el mayor de los cretinismos parlamentarios,' que 
nosotros considerásemos la conferencia democrática como un parlamento, 
pues aun suponiendo que se hubiese proclamado como tal parlamento como 
parlamento soberano de la revolución, igualmente no resolvería nada: la 
solución está fuera de ella está en los barrios obreros de Petrogrado y de 
Moscú. 

Contamos con todas las premisas objetivas para una insurrección triun- 
fante. Contamos con las excepcionales ventajas de una situación en que 
sólo nuestro triunfo en la insurrección pondrá fin a unas vacilaciones que 
agotan al pueblo y que son la cosa más penosa del mundo; en que sólo 
nuestro triunfo en la insurrección hará fracasar todas esas maniobras de paz 
por separado, dirigidas contra la revolución, y las hará fracasar mediante la 
oferta franca de una paz más completa, más justa y más próxima, una paz 
en beneficio de la revolución. 

Por último, nuestro partido es el único que, si triunfa en la insu- 
rrección, puede salvar a Petrogrado, pues si nuestra oferta de paz es recha- 
zada y no se nos concede ni siquiera un armisticio, nos convertiremos en 
«defensistas», nos pondremos a la cabeza de los partidos de guerra, nos 
convertiremos en el partido «de guerra» más encarnizado de todos los par- 
tidos y libraremos una guerra verdaderamente revolucionaria. Despojaremos 
a los capitalistas de todo el pan y de todas las botas. No les dejaremos más 
que migajas, mo les daremos más que alpargatas. Y enviaremos al frente todo 
el calzado y todo el pan. 

Y, así, conseguiremos defender a Petrogrado. 

En Rusia, son todavía inmensamente grandes los recursos materiales 
y morales con que contaría uma guerra verdaderamente revolucionaria: hay 


1 Lenin denomina cretinismo parlamentario a la fe de los oportunistas en que 
el sistema parlamentario de administración del estado es omnipotente y que la lucha 
partamentaria es, en todas las circunstancias, la única y principal forma de lucha 
política. 
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un 99 por 100 de probabilidades de que los alemanes nos concederán, por 
lo menos, un armisticio. Y, en las condiciones actuales, obtener un armis- 
ticio equivale ya a triuntar sobre el mundo entero. 


Después de persuadirnos de la absoluta necesidad de la insurrección de 
los obreros de Petrogrado y de Moscú para salvar a la revolución y poder 
liberarnos del reparto «separado» de Rusia por los imperialistas de ambas 
coaliciones, debemos: primero, adaptar nuestra táctica política de la con- 
ferencia democrática a las condiciones de la insurrección creciente; segundo, 
debemos demostrar que cuando nos declaramos conformes con la idea de 
Marx de que es necesario considerar la imsurrección como un arte, no ha- 
blamos sólo de labios afuera. 

Es necesario que en la conferencia democrática unamos inmediata- 
mente la minoría bolchevique, sin preocuparnos del número ni dejarnos llevar 
del temor de que los vacilantes continúen en el campo de los vacilantes; 
alli, harán más por la causa de la revolución que pasándose al campo de 
los que luchan por ella resueltamente y sin reservas. 


Debemos redactar una breve declaración de los bolcheviques, subrayando 
con energia la inoportunidad de los largos discursos y la inoportunidad de 
los «discursos» en general, la necesidad de proceder a una acción inmediata 
para salvar a la revolución. La absoluta necesidad de romper totalmente con 
la burguesia, de destituir integramente al actual gobierno, de romper de 
una manera absoluta con los imperialistas anglo-franceses que están prepa- 
rando el reparto «separado» de Rusia, la necesidad del paso inmediato de 
todo el poder a manos de la democracia revolucionaria, con el proletariado 
revolucionario a la cabeza. 


Nuestra declaración deberá formular esta conclusión en la forma más 
breve y tajante y de acuerdo con los proyectos programáticos: paz a los 
pueblos, tierra a los campesinos, confiscación de las ganancias escandalosas, 
poner fin al escandaloso sabotaje de la producción por los capitalistas. 


Cuanto más breve y tajante sea la declaración, mejor. En ella deberá 
hacerse resaltar claramente, además, dos puntos de extraordinaria impor- 
tancia: el pueblo está agotado por tantas vacilaciones, la indecisión de los 
eseristas y mencheviques ha estado martirizando al pueblo; nosotros rom- 
pernos definitivamente con ellos, pues esos partidos han traicionado a la 
revolución. 


El otro punto es éste: la oferta inmediata de una paz sin anexiones, 
la inmediata ruptura con los imperialistas aliados, con todos los imperia- 
listas, nos valdrá o bien el armisticio inmediato, o bien el paso de todo 
el proletariado revolucionario a la posición de la defensa, y toda la demo- 
cracia revolucionaria, dirigida por él, dará comienzo a una guerra verdade- 
ramente justa, verdaderamente revolucionaria. 

Después de dar lectura a la declaración, después de proclamar la nece- 
sidad de decidir y no de hablar, de actuar y no de escribir resoluciones, de- 
bemos lanzar a toda nuestra minoría a las fábricas y a los cuarteles, alli 
es donde está su sitio, allí está el nervio de la vida, allí está la fuente de 
la salvación de la revolución, allí está el motor de la conferencia democrática. 

Allí debemos exponer, en discursos fogosos y apasionados, nuestro pro- 
grama y plantear el problema así: o la aceptación fntegra del programa por 


la conferencia, o la insurrección. No hay término medio. No es posible 
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Si planteamos el problema de ese modo y concentramos toda nuestra 
minoria en las fábricas y en los cuarteles, podremos elegir el momento cer- 
tero para comenzar la insurrección. 


Y para enfocar la insurrección al estilo marxista, es decir, como un 
arte, es necesario que al mismo tiempo, sin perder un minuto, Organicemos 
un estado mayor de los destacamentos de la insurrección, distribuyamos las 
fuerzas, lancemos los regimientos de confianza contra los puntos más impor- 
tantes, cerquemos el teatro de Alejandro y tomemos la fortaleza de Pedro 
y Pablo, detengamos el estado mayor central y al gobierno, enviemos contra 
los alumnos de las escuelas militares y contra la «división salvaje» tropas 
dispuestas a morir antes de dejar que el enemigo se abra paso hacia los 
centros de la ciudad; es preciso que movilicemos a los obreros armados, 
haciéndoles un llamamiento para que se lancen a una lucha desesperada, a 
la lucha final; es necesario que ocupemos inmediatamente las centrales 
de telégrafo y teléfonos, que instalemos muestro estado mayor de la imsu- 
rrección en la central de teléfonos y poner en contacto telefónico con él a 
todas las fábricas, todos los regimientos y todos los puntos de la lucha 
armada, etc. 

Todo esto, naturalmente, como simple orientación, como ejemplo de 
que en los momentos actuales no se puede ser fiel al marxismo, a la revo- 
lución, sin considerar la insurrección como un erte. (pp. 405-410.) 
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g. NUESTRA REVOLUCIÓN 


(A PROPÓSITO DE LAS NOTAS DE N. SUJANOV) 


Obras escogidas, V. 1. Lenin, $. MI, 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 
Moscú, 1960. 


En estos días he hojeado las notas de Sujanov sobre la revolución. Salta 
a la vista, sobre todo, la pedantería de todos nuestros demócratas pequeño- 
burgueses, así como de todos los héroes de la JI internacional. No hablando 
ya de que son extraordinariamente cobardes y de que incluso los mejores de 
ellos recurren a reservas cuando se trata de la menor desviación del modelo 
alemán, sin hablar, pues, de esta cualidad de todos los demócratas pequeño- 
burgueses, suficientemente puesta de manifiesto durante toda la revolución, 
salta a la vista su limitación servil del pasado. 

Todos ellos se dicen marxistas, pero entienden el marxismo de una ma- 
nera harto pedante. No han comprendido lo decisivo del marxismo: preci- 
samente su dialéctica revolucionaria. Incluso las indicaciones directas de 
Marx, de que en los momentos de revolución es necesario mostrar la máxima 
flexibilidad,' mo las han comprendido en absoluto, y mi siquiera se han 
fijado, por ejemplo, en las indicaciones hechas por Marx en su correspon- 
dencia que, si no recuerdo mal, se remonta al año 1856, en la que expre- 
saba su esperanza de que la guerra campesina en Alemania, capaz de crear 
una situación revolucionaria, se fundiese com el movimiento obrero.? In- 
cluso eluden esta indicación directa, dando vueltas alrededor de ella como 
el gato alrededor de la leche caliente. 


En toda su conducta se manifiestan como unos reformistas cobardes 
que temen alejarse de la burguesía y aún más romper con ella, encubriendo 


1 Aquí Lenin se refiere, por lo visto, a las palabras de C. Marx de ls obra 
La guerra civil en Prencia y de la carta a Kugelmann del 12 de abril de 1871. (Vésse 
E Marx 1 P, Enero, Obras escogidas en dos tomos, t 1, ed. en español, pp. 545-546; 
e H, p. . 


2 Vésse la carta de C. Marx y F. Engels del 16 de abril de 1856. 
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al mismo tiempo su cobardía con la más descarada fraseología y jactancia. 
Pero, incluso desde el punto de vista puramente teórico, salta a la vista 
en todos ellos su plena incapacidad de comprender la siguiente consideración 
del marxismo: han visto hasta ahora un camino determinado de desarrollo 
del capitalismo y de la democracia burguesa en la Europa occidental y no 
son capaces de imaginarse que este camino no puede ser considerado como 
modelo mutatis mutandis sin introducir en él ciertas correcciones (absolu- 
tamente insignificantes, desde el punto de vista de la historia universal). 


Primero: una revolución ligada con la primera guerra imperialista 
mundial. En tal revolución debian manifestarse rasgos nuevos o modifi- 
cados, debido precisamente a la guerra, porque jamás ha habido en el mundo 
una guerra como ésta y en una situación semejante. Vemos que hasta 
ahora la burguesía de los países más ricos no han podido «normalizar» las 
relaciones burguesas después de esta guerra, mientras que nuestros refor- 
mistas, pequeñoburgueses que se las dan de revolucionarios, consideraban y 
consideran como un límite (insuperable, además) las relaciones burguesas 
normales, comprendiendo además esta «norma» de una manera harto este- 
reotipada y estrecha. 


Segundo: les es completamente ajena toda idea de que, dentro de la 
regularidad general del desarrollo que se observa en toda la historia uni- 
versal, no quedan en modo alguno excluidas, sino que, por el contrario, 
se presuponen etapas determinadas de desarrollo que representan uma pe- 
culiaridad, ya sea en la forma o ya sea cn el orden de este desarrollo. 
Ni siquiera les pasa por las mentes, por ejemplo, que Rusia, situada en la 
línea divisoria entre los países civilizados y aquellos que por vez primera 
son arrastrados definitivamente por esta guerra al camino de la civilización 
—los países de todo el Oriente, países no europeos—, que Rusia podía y 
debía, por eso, revelar ciertas peculiaridades, que no se desvían, claro está, 
de la línea general del desarrollo mundial, pero que hacen que se diferencie 
su revolución de todas las anteriores revoluciones operada en los países de 
Europa occidental y que introducen algunas innovaciones parciales al despla- 
zarse a los países orientales. 


Por ejemplo, no puede ser más estereotipada la argumentación empleada 
por ellos y que han aprendido de memoria en la época del desarrollo de la 
socialdemocracia de Europa occidental, de que nosotros no hemos madurado 
para el socialismo, que no existen en nuestro país, como se expresan varios 
señores «eruditos» que militan en sus filas, las premisas económicas objetivas 
para el socialismo. Y a ninguno de ellos se les pasa por la imaginación pre- 
guntarse: ¿pero no podia un pueblo que se encontró con una situación revo- 
luciomaria como la que se formó durante la primera guerra imperialista, no 
podía, bajo la influencia de su situación desesperada, lanzarse a una lucha 
que le brindara, por lo menos, algunas perspectivas de conquistar para sí con- 
diciones no del todo habituales para el ulterior incremento de la civilización? 

¿Rusia no ha alcanzado tal nivel de desarrollo de las fuerzas productivas 

que haga posible el socialismo». Todos los hérocs de la 11 internacional, y 

entre ellos, naturalmente, Sujanov van y vienen con esta tesis como chico 

con zapatos nuevos. Esta tesis indiscutible la repiten de mil maneras y les 
parece que es decisiva para valorar nuestra revolución. 

Pero ¿qué hacer, si una situación peculiar ha llevado a Rusia, primero, 

a la guerra imperialista mundial, en la que intervinieron todos los países más 

322 o menos importantes de Europa occidental, y ha colocado su desarrollo al 


borde de las revoluciones del oriente, que comienzan y que en parte han 
comenzado ya, en unas condiciones en las cuales hemos podido llevar a la 
práctica precisamente esa alianza de la «guerra campesina» con el movi- 
miento obrero, de la que, como una de las probables perspectivas, escribió 
un «marxista» como Marx en 1856, refiriéndose a Prusia? 


Y ¿qué debiamos hacer, si una situación absolutamente sin salida, decu- 
plicando las fuerzas de los obreros y campesinos, abría ante nosotros la posi- 
bilidad de pasar de una manera diferente que en todos los demás países del 
occidente de Europa a la creación de las premisas fundamentales de la civi- 
lización? ¿Ha cambiado a causa de eso la línea general del desarrollo de la 
historia universal? ¿Ha cambiado por eso la correlación esencial de las clases 
fundamentales en cada país que entre, que ha entrado ya en el curso general 
de la historia universal? 


Si para implantar el socialismo se exige un determinado nivel cultural 
(aunque nadie puede decir cuál es este determinado «nivel cultural», ya 
que es diferente en cada uno de los países de Europa occidental), ¿por qué, 
entonces, no podemos comenzar primero por la conquista, por vía revolu- 
cionaria, de las premisas para este determinado nivel, y luego, ya a base del 
poder obrero y campesino y del régimen soviético, pomernos en marcha para 
alcanzar a los demás pueblos? 


16 de enero de 19214 
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h. EL PROGRAMA MILITAR DE LA REVOLUCIÓN PROLETARIA* 


Obras escogidas, V. 1. Lenin, t. 1, 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 
Moscú, 1960. 


En Holanda, Escandinavia y Suiza, entre los socialdemócratas revolu- 
cionarios, que luchan contra esa mentira socialchovinista de la «defensa de 
la patria» en la actual guerra imperialista, suenan voces en favor de la sus- 
titución del antiguo punto del programa mínimo socialdemócrata: «milicia» 
o «armamento del pueblo», por uno nuevo: «desarme». Jugend-Interna- 
tionale ha abierto una discusión sobre este problema, y en su número 3 
ha publicado un editorial en favor del desarme. En las últimas tesis de 
R. Grimm ? encontramos también, por desgracia, concesiones a la idea del 


1 El artículo El programa milstar de la revolución proletaria fue escrito en 
alemán, en setiembre de 1916, para la prensa de los socialdemócratas escandinavos de 
izquierda, que durante la guerra imperialista mundial de 1914-1918 se manifestaron 
contrarios al punto del programa socialdemócrata relativo al «armamento del pueblo» 
y lanzaron la consigna errónea del «desarme». 


En diciembre de 1916, el artículo, redactado de nuevo, fue publicado en el 
número 2 de Sbornik Sotsial-Demokrata («Recopilación del socialdemócrata»), con 
el título de La consigna del «desarme». (Véase: V. 1. Lenin, Obras, 4? ed. en ruso, 
t. 23, pp. 83-93.) 

En abril de 1917 (según el nuevo calendario), poco antes de partir para Rusía, 
Lenin entregó el texto del artículo en alemág en la redacción del periódico Jugend- 
Internationale, siendo publicado en los números 9 y 10 de ese periódico en 1917. 

Jugend-Internationale («La internacional de la juventud»): Órgano de la unión 
internacional de organizaciones socialistas de la juventud, adherida a la szquierda 
zimmerwaldiana. Fue editado en Zurich desde setiembre de 1915 hasta mayo de 
1918. Acerca de Jugend-Internationale véanse los apuntes La snsernacional de la 
juvontud. (V. Il. Lenin, Obras, 4? ed. en ruso, t. 23, p. 153.) 

2 Se alude a las tesis sobre la cuestión militar escritas en el verano de 1916 
for R. Grimm (uno de los líderes del partido socialdemócrata suizo) con motivo 
de la preparación del congreso extraordinario del partido socialdemócrata suizo. Este 
congreso, cuya celebración había sido señalada para febrero de 1917, tenía que 
resolver la cuestión de la actitud de los socialistas suizos ante la guerra. 
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«desarme». Se ha abierto una discusión en las revistas Neues Leben y 


Vorbote.* 
Examinemos la posición de los defensores del desarme. 


1) Como argumento fundamental se aduce que la reivindicación del 
desarme es la expresión más franca, decidida y consecuente de la lucha contra 
todo militarismo y contra toda guerra. 

Pero precisamente en este argumento fundamental reside la equivo- 
cación fundamental de los partidarios del desarme. Los socialistas, si no dejan 
de serlo, no pueden estar contra toda guerra. 

En primer lugar, los socialistas nunca han sido ni podrán ser enemigos 
de las guerras revolucionarias. La burguesía de las «grandes» potencias im- 
perialistas es hoy reaccionaria de pies a cabeza y nosotros reconocemos que 
la guerra que ahora hace esa burguesía es una guerra reaccionaria, esclavista 
y criminal. Pero, ¿qué podría decirse de una guerra contra esa burguesía, 
de una guerra, por ejemplo, de los pueblos que de ella dependen, o de los 
pueblos coloniales, por su liberación? En el 5% punto de las tesis del grupo 
La internacional leemos «En la época de este imperialismo desenfrenado ya 
no puede haber guerras nacionales de ninguna clase», afirmación evidente- 
mente errónea. 

La historia del siglo xx, el siglo del «imperialismo desenfrenado», está 
llena de guerras coloniales. Pero lo que nosotros, los europeos, opresores im- 
perialistas de la mayoría de los pueblos del mundo, con el repugnante cho- 
vinismo europeo que mos es peculiar, llamamos «guerras coloniales», son a 
menudo guerras nacionales o insurrecciones nacionales de esos pueblos opri- 
midos. Una de las propiedades más esenciales del imperialismo consiste, pre- 
cisamente, en que acelera el desarrollo del capitalismo en los países más 
atrasados, ampliando y recrudeciendo así la lucha contra la opresión nacional. 
Esto es un hecho. Y de él se deduce inevitablemente que, en muchos casos, 
cl imperialismo tiene que engendrar guerras nacionales. Junius,* que en un 
folleto suyo defiende las «tesis» arriba mencionadas, dice que en la época 
imperialista toda guerra nacional contra una de las grandes potencias impe- 
rialistas conduce a la intervención de otra gran potencia, también imperia- 
lista, que compite con la primera, y que, de este modo, toda guerra nacional 
se convierte en guerra imperialista. Mas también este argumento es falso. 
Eso puede suceder, pero no siempre sucede así. Muchas guerras coloniales, 
entre 1900 y 1914, han seguido otro camino. Y sería sencillamente ridiculo 
decir que, por ejemplo, después de la guerra actual, se termina por un ago- 
tamiento extremo de los paises beligerantes, «no puede haber “ninguna” 
guerra nacional, progresiva, revolucionaria, por parte de China, pongamos por 
caso, en unión de la India, Persia, Siam, etc., contra las grandes potencias». 


! Neves Leben («Vida Nueva»): revista mensual, órgano del partido social- 
demócrata suizo; se publicó en Berna desde enero de 1915 hasta diciembre de 1917. 
La revista defendía el punto de vista de los zimmerwaldianos de derecha; desde co- 
mienzos de 1917 mantuvo una posición socialchovinista, 

2 Vorbote («El Precursor»): revista teórica de la izquierda de Zimmerwald; 
se publicó en alemán en Berna en 1916. Salieron dos números, el primero en enero 
y el segundo en abril de 1916. En la revista fueron publicados los trabajos de 
V. 1. Lenin El oportunismo y la bancarrota de la Il internacional y La revolución 
socialista y el derecho de las naciones a la autodeserminación (tesis). (Véase: Obras, 
4* ed. en ruso, t. 22 pp. 96-108 y 132-145.) 

8  Juniws: Seudónimo de Rosa Luxemburgo. 


Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el imperialismo es 
teóricamente falso, erróneo a todas luces desde el punto de vista histórico 
y equivalente en la práctica al chovinismo europeo: ¡nosotros, que pertene- 
cemos a naciones que oprimen a centenares de millones de personas en Europa, 
en África, en Asia, ctc., tenemos que decir a los pueblos oprimidos que su 
guerra contra «nuestras» naciones es «imposible»! 

En segundo lugar, las guerras civiles también son guerras. Quien 
admita la lucha de clases no puede menos de admitir las guerras civiles, que 
en toda sociedad de clases representan la continuación, el desarrollo y el 
recrudecimiento —naturales y en determinadas circunstancias inevitables— 
de la lucha de clases. Todas las grandes revoluciones lo confirman. Negar 
las guerras civiles u olvidarlas sería caer en un oportunismo extremo y re- 
negar de la revolución socialista. 


En tercer lugar, el socialismo triunfante en un pais no excluye en 
modo alguno, de golpe, todas las guerras en general. Al contrario, las pre- 
supone. El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente 
desigual en los diversos países. De otro modo no puede ser bajo el régimen 
de producción de mercancias. De aquí la conclusión indiscutible de que el 
socialismo no puede triunfar simultáncamente en todos los países. Empezará 
triunfando en uno o en varios países, y los demás seguirán siendo, durante 
algún tiempo, países burgueses o preburgueses. Esto no sólo habrá de pro- 
vocar rozamientos, sino incluso la tendencia directa de la burguesía de los 
demás países a aplastar al proletariado triunfante del estado socialista. En 
tales casos, la guerra sería, de nuestra parte, una guerra legítima y justa. 
Sería una guerra por el socialismo, por liberar de la burguesía a los otros 
pueblos. Engels tenía completa razón cuando, en su carta 2 Kautsky del 12 
de setiembre de 1882, reconocía inequívocamente la posibilidad de «guerras 
defensivas» del socialismo ya triunfanir. Se refería precisamente a la de- 
fensa del proletariado triunfante contra la burguesía de los demás países. 

Sólo cuando hayamos derribado, cuando hayamos vencido y expropiado 
definitivamente a la burguesía en todo el mundo, y no sólo en un país, serán 
imposibles las guerras. Y desde un punto de vista científico, seria comple- 
tamente erróneo y antirrevolucionario pasar por alto o velar lo que tiene 
precisamente más importancia: el aplastamiento de la resistencia de la bur- 
guesía, que es lo más difícil, lo que más lucha exige durante el paso al 
socialismo. Los popes «sociales» y los oportunistas están siempre dispuestos 
a soñar con un futuro socialismo pacifico, pero se distinguen de los social- 
demócratas revolucionarios precisamente en que no quieren pensar siquiera 
en la encarnizada lucha de clases y en las guerras de clases para alcanzar 
ese bello porvenir. 


No debemos consentir que se nos engañe con palabras. Por ejemplo: 
a muchos les es odiosa la idea de la «defensa de la patria» porque los opor- 
tunistas francos y los kautskianos encubren y velan con ella las mentiras 
de la burguesía en la actual guerra de rapiña. Esto es un hecho. Pero de 
él no se deduce que debamos perder la costumbre de pensar en el sentido de 
las consignas políticas. Aceptar la «defensa de la patria» en la guerra actual 
equivaldría a considerarla «justa», adecuada a los intereses del proletariado, 
y nada más, absolutamente nada más, porque la invasión no está descartada 
en ninguna guerra. Sería sencillamente una necedad negar la «defensa de 
la patria» por parte de los pueblos oprimidos en su guerra contre las grandes 
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potencias imperialistas o por parte del proletariado victorioso en sm guerra 
contra cualquier Galliffer* de un estado burgués, 


Desde el punto de vista teórico sería totalmente erróneo olvidar que 
toda guerra no es más que la continuación de la política por otros medios. 
La actual guerra imperialista es la continuación de la politica imperialista 
de dos grupos de grandes potencias, y esa politica es originada y nutrida 
por el conjunto de las relaciones de la época imperialista. Pero esta misma 
época ha de originar y nutrir también, inevitablemente, la política de lucha 
contra la opresión nacional y de lucha del proletariado contra la burguesía, 
y por ello mismo, la posibilidad y la inevitabilidad, en primer lugar, de las 
insurrecciones y de las guerras nacionales revolucionarias, en segundo lugar, 
de las guerras y de las insu:recciones del proletariado contra la burguesía, 
en tercer lugar, de la fusión de los dos tipos de guerras revolucionarias, etc. 


2) A lo dicho hay que añadir la siguiente consideración de carácter 
general. 


Una clase oprimida que no aspirase a aprender el manejo de las armas, 
a tener armas, esa clase oprimida sólo merecería que se la tratara como a los 
esclavos. Nosotros, si no queremos convertirnos en pacifistas burgueses 
o en oportunistas, no podemos olvidar que vivimos en una sociedad de clases, 
de la que no hay ni puede haber otra salida que la lucha de clases. En toda 
sociedad de clases —ya se funde en la esclavitud, en la servidumbre, o, 
como ahora, en el trabajo asalariado—, la clase opresora está armada. No 
sólo el ejército regular moderno, sino también la milicia actual — incluso 
en las repúblicas burguesas más democráticas, como, por ejemplo, en Suiza— 
representan cl armamento de la burguesía comtra el proletariado. Esta es 
una verdad tan clemental, que apenas si hay necesidad de detenerse espe- 
cialmente en ella. Bastará recordar el empleo del ejército contra los huel- 
guistas en todos los paises capitalistas, 


El armamento de la burguesía contra el proletariado es uno de los hechos 
más considerables, fundamentales e importantes de la actual sociedad capi- 
talista. ¡Y ante semejante hecho se propone a los socialdemócratas revolu- 
cionarios que planteen la «rcivindicación» del «desarme»! Esto equivale a 
renunciar por completo al punto de vista de la lucha de clases, a renegar 
de toda idea de revolución. Nuestra consigna debe ser: armar al proletariado 
para vencer, expropiar y desarmar a la burguesía. Ésta es la única táctica 
posible para la clase revolucionaria táctica, que se desprende de todo cl 
desarrollo objetivo del militarismo capitalista y que es prescrita por cste 
desarrollo. Sólo después de haber desarmado a la burguesía podrá el prole- 
tariado, sin traicionar su misión histórica universal, convertir en chatarra 
toda clase de armas en general, y así lo hará indudablemente el proletariado, 
pero sólo entonces; de ningún modo antes, 


Si la guerra actual sólo despierta en los reaccionarios socialistas cris- 
tianos y en los jeremías pequeños burgueses susto y horror, repugnancia 
hacia todo empleo de las armas, hacia la sangre, la muerte, etc., nosotros, 
en cambio debemos decir: la sociedad capitalista ha sido y es siempre 
un horror sin fin. Y si ahora la guerra actual, la más reaccionaria de todas 
las guerras, prepara a esa sociedad un fin con horror, no tenemos ningún 
motivo para entregarnos a la desesperación. Y en una época en que, a la 


1 Galliffet: general francés, famoso por su cruel represión contra los partici- 
pantes ea la comuna de París de 1871. 


vista de todo el mundo, se está preparando por la misma burguesía la única 
guerra legítima y revolucionaria, a saber: la guerra civil contra la burguesía 
imperialista, la «reivindicación» del desarme, o mejor dicho, la ilusión del 
desarme es única y exclusivamente, por su significado objetivo, una prueba 
de desesperación. 

Al que diga que esto es una teoría al margen de la vida, le recorda- 
remos dos hechos de alcance histórico universal: el papel de los frmsfs y del 
trabajo de las mujeres en las fábricas, por un lado, y la comuna de 1871 
y la insurrección de diciembre de 1905 en Rusia, por otro. 


La burguesía desarrolla los trus?s, obliga a niños y a mujeres a ir a las 
fábricas, donde los tortura, los pervierte y los condena a la extrema mi- 
seria. Nosotros no «exigimos» semejante desarrollo, no lo «apoyamos», 
luchamos contra él. Pero ¿cómo luchamos? Sabemos que los frwsts y el 
trabajo de las mujeres en las fábricas son progresivos. No queremos volver 
atrás, a los oficios artesanos, al capitalismo premonopolista, al trabajo do- 
méstico de la mujer. ¡Adclante, a través de los frwusts, etc., y más allá, hacia 
el socialismo! 


Este razonamiento, con las correspondientes modificaciones, es también 
aplicable a la actual militarización del pueblo. Hoy, la burgucsia imperia- 
lista no sólo militariza a todo el pucblo, sino también a la juventud. Ma- 
ñana tal vez empiece a militarizar a las mujeres. Nosotros debemos decir 
ante esto: ¡tanto mejor! ¡Adelante, rápidamentel Cuanto más rápidamente, 
tanto más cerca se estará de la insurrección armada contra el capitalismo. 
¿Cómo pueden los socialdemócratas dejarse intimidar por la militarización 
de la juventud, etc., si no olvidan el ejemplo de la comuna? Eso no es 
una «teoría al margen de la vida», no es un sueño, sino un hecho. Y sería 
en verdad gravísimo que los socialdemócratas, pese a todos los hechos eco- 
nómicos y políticos, comenzaran a dudar de que la época imperialista y 
las guerras imperialistas deben conducir inevitablemente a la repetición 
de tales hechos. 


Un observador burgués de la comuna escribía en mayo de 1871 en 
un periódico inglés: «¡Si en la nación francesa no hubiera más que mujeres, 
qué nación más horrible serial» Mujeres y niños hasta trece años lucharon 
cn los días de la comuna al lado de los hombres, Y no podrá suceder de 
otro modo en las futuras batallas por cl derrocamiento de la burguesía. 
Las mujeres prolctarias no contemplarán pasivamente cómo la burguesía, 
bien armada, ametralla a los obreros, mal armados e inermes. Tomarán 
las armas, como en 1871, y de las asustadas naciones de ahora, o mejor 
dicho, del actual movimiento obrero, desorganizado más por los oportunistas 
que por los gobiernos, surgirá indudablemente, tarde o temprano, pero de 
un modo absolutamente indudable, la unión internacional de las «horribles 
naciones» del prolctariado revolucionario. 


La militarización penetra ahora toda la vida social. El imperialismo 
es una lucha encarnizada de las grandes potencias por cl reparto y la redis- 
tribución del mundo, y por cello tiene que conducir inevitablemente a un 
reforzamiento de la militarización en todos los países, incluso en los neu- 
trales y pequeños. ¿Qué harán frente a esto las mujeres proletarias? ¿Li- 
mitarse a maldecir toda guerra y todo militar, limitarse a exigir el desarme? 
Nunca se conformarán con papel tan vergonzoso las mujeres de una clase 
oprimida que sca verdaderamente revolucionaria. Les dirán a sus hijos: 
«Pronto serás grande. Te darán un fusil. Tómalo y aprende bien a manejar 
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las armas. Es una ciencia imprescindible para los proletarios, y no para 
disparar contra tus hermanos, los obreros de otros países, como sucede en 
la guerra actual, y como te aconsejan que lo hagas los traidores al socia- 
lismo, sino para luchar contra la burguesía de tu propio pais, para poner 
fin a la explotación, a la miseria y a las guerras, no con buenos deseos, sino 
venciendo a la burguesía y desarmándola>. 

De renunciar a esta propaganda, precisamente a esta propaganda, en 
relación con la guerra actual, mejor es no decir más palabras solemnes sobre 
la socialdemocracia revolucionaria internacional, sobre la revolución so- 
cialista, sobre la guerra contra la guerra, 


3) Los partidarios del desarme se pronuncian contra el punto del 
programa referente al «armamento del pueblo», entre otras razones porque, 
según dicen, esta reivindicación conduce más fácilmente a las concesiones 
al oportunismo. Ya hemos examinado más arriba lo más importante: la 
relación entre el desarme y la lucha de clases y la revolución social. Veamos 
ahora qué relación guarda la reivindicación del desarme con el oportu- 
nismo. Una de las razones más importantes de que esta reivindicación sea 
inadmisible, consiste precisamente en que ella, y las ilusiones a que da 
origen, debilitan y enervan inevitablemente nuestra lucha contra el opor- 
tunismo. 

No cabe duda de que esta lucha es el principal problema inmediato 
de la internacional. Una lucha contra el imperialismo que no esté indiso- 
lublemente ligada a la lucha contra el oportunismo es una frase vacía o 
un engaño. Uno de los principales defectos de Zimmerwald y de Kientahl,' 
una de las principales causas del posible fracaso de estos gérmenes de la III 


1 Se alude a las conferencias socialistas internacionales celebradas por los inter- 
nacionalistas en Zimmerwald y Kientahl (Suiza). 

La primera conferencia socialista internacional se celebró del 5 al 8 de septiembre 
de 1915 en Zimmerwald. En la conferencia se enfrentaron los internacionalistas revo- 
lucionarios, encabezados por Lenin, y la mayoría kautskiana. Lenin formó con los 
internacionalistas de izquierda el grupo de izquierda de Zimmerwald, en el que sólo 
el partido bolchevique mantuvo una posición acertada y consecuentemente interna- 
cionalista contra la guerra. 

La conferencia aprobó un manifiesto en el que se calificaba de imperialista la 
guerra mundial; asimismo condenó la conducta de los «socialistas» que votaron cn 
favor de los créditos de guerra y formaban parte de los gobiernos burgueses e invitó 
a los obreros de Europa a desplegar la lucha contra la guerra y por una paz sin 
anexiones ni contribuciones. 

La conferencia aprobó también una resolución de simpatía a las víctimas de la 
guerra y eligió la comisión socialista internacional (ISK). 

Acerca de la significación de la conferencia de Zimmerwald, véanse los artículos 
de V, l. Lenin El primer paso y los marxistas revolucionarios en la conferencia socia- 
lista imternacional del S al 8 de setiembre de 1915. (Véanse: Obras, 4% ed. en 
ruso, t. 21, pp. 350-355 y 356-359.) 

La segunda conferencia socialista internacional se celebró en Kienthal del 24 
al 30 de abril de 1916. En esta conferencia, el ala izquierda actuó más unida y era 
más fuerte que en la conferencia de Zimmerwald. Lenin logró que fuera aprobada 
una resolución en la que se criticaba el socialpacifismo y la actividad oportunista de 
la oficina socialista internacional. El manifiesto y las resoluciones aprobadas en 
Kienthal fueron un nuevo paso en el desarrollo del movimiento internacional contra 
la guerra. 

Las conferencias de Zimmerwald y Kienthal contribuyeron a destacar y agrupar 
a los elementos internacionalistas, pero no supieron ocupar una posición consecuen- 
temente internacionalista y no aceptaron las tesis fundamentales de la política de los 
bolcheviques: transformación de la guerra imperialista en guerra civil, derrota del 
gobierno imperialista propio en la guerra y organización de la III internacional. 


internacional, consiste precisamente en que ni siquiera se ha planteado fran- 
camente el problema de la lucha contra el oportunismo, sin hablar ya de 
una solución de este problema que señale la necesidad de romper con los 
oportunistas. El oportunismo ha triunfado, temporalmente, en el seno del 
movimiento obrero europeo. En los países más importantes han aparecido dos 
matices fundamentales del oportunismo: primero, el socialimperialismo 
franco, cínico, y por ello menos peligroso, de los Plejanov, los Scheidemann, 
los Legien, los Albert Thomas y los Sembat, los Vandervelde, los Hyndman, 
los Henderson, etcétera; segundo, el oportumismo encubierto, kautskiano: 
Kautsky-Haase y el Grupo socialdemócrata del trabajo" en Alemania; Lon- 
guet, Pressmane, Mayeras, etc., en Francia; Ramsay McDonald y otros jefes 
del Partido laborista independiente, en Inglaterra; Martov, Chjeidse, etc., en 
Rusia; Treves y otros reformistas llamados de izquierda en Italia. 

El oportunismo franco está directa y abiertamente contra la revo- 
lución y contra los movimientos y explosiones revolucionarios que se están 
iniciando, y ha establecido una alianza directa con los gobiernos, por muy 
diversas que sean las formas de esta alianza, desde la participación en los 
ministerios hasta la participación en los comités de la industria de guerra 
(en Rusia).? Los oportunistas encubiertos, los kautskianos, son mucho 
más nocivos y peligrosos para el movimiento obrero, porque la defensa que 
hacen de la alianza con los primeros la encubren con palabrejas «marxistas» 
y consignas pacifistas que suenan plausiblemente. La lucha contra estas 
dos formas del oportunismo dominante debe ser desarrollada en todos los 
terrenos de la política proletaria: parlamento, sindicatos, huelgas, en la 
cuestión militar, etc. La particularidad principal que distingue a estas dos 
formas del oportunismo dominante consiste en que el problema concreto de 
la relación entre la guerra actual y la revolución y otros problemas com- 
cretos de la revolución se silencian y se encubren, o se tratan con la mirada 
puesta en las prohibiciones policíacas. Y eso a pesar de que antes de la 
guerra se había señalado infinidad de veces, tanto en forma no oficial como 
con carácter oficial en el manifiesto de Basilea,? la relación que guardaba 


1 Grupo socialdemócrata del trabajo («Arbeitsgemeinschaft»: «Comunidad del 
trabajo») : organización de los centristas alemanes fundada en marzo de 1916 por los 
diputados que se habían separado de la minoría socialdemócrata del Reichstag. Este 
grupo fue el núcleo fundamental del partido socialdemócrata independiente de Ale- 
mania, organización centrista constituida en 1917 y que justificaba a los socialcho- 
vinistas declarados y propugnaba el mantenimiento de la unidad con ellos. 


2 Los comités de la industria de guerra fueron creados en 1915 en Rusia por 
la burguesía imperialista. Tratando de someter a los obreros a su influencia y de 
inculcarles ideas defensistas, la burguesía organizó «grupos obreros» anejos a esos 
comités. A la burguesía le convenía que en esos grupos hubiese representantes de los 
obreros, encargados de hacer propaganda entre las masas obreras en favor de una 
mayor productividad del trabajo en las fábricas de material de guerra. Los menche- 
viques participaron activamente en esta empresa seudopatriótica de la burguesía. Los 
bolcheviques declararon el boicot a los comités de la industria de guerra y lo apiicaron 
eficazmente con el apoyo de la mayoría de los obreros. 


3 El menifiesto de Basilea sobre la guerra fue aprobado por unanimidad en 
el congreso extraordinario de la 11 internacional, celebrado en Basilea (Suiza) el 24 
y 25 de noviembre de 1912. El manifiesto señalaba los objetivos expoliadores de la 
guerra que estaban preparando los imperialistas e invitaba a los obreros de todos los 
países a luchar resuelramente contra la guerra. El manifiesto recomendaba a los socia- 
listas que, en caso de que estallase la guerra imperialista, aprovechasen la crisis eco- 
nómica y política que aquélla habría de provocar, para luchar por la revolución socia- 
lista. (Acerca del manifiesto véase: V. 1. Lenin, Obras, 4% ed. en ruso, t 21, 
pp. 184-193 y 278-279.) 
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precisamente es6 guerra inminente con la revolución proletaria. Mas el 
defecto principal de la reivindicación del desarme consiste precisamente 
en que se pasan por alto todos los problemas concretos de la revolución. 
¿O es que los partidarios del desarme están a favor de un tipo completa- 
mente nuevo de revolución sin armas? 


Prosigamos. En modo alguno estamos contra la lucha por las re- 
formas. No queremos desconocer la triste posibilidad de que la humanidad 
—en el peor de los casos-— pase todavía por una segunda guerra imperia- 
lista, si la revolución no surge de la guerra actual, a pesar de las nume- 
rosas explosiones de efervescencia y descontento de las masas y a pesar de 
nuestros esfuerzos. Nosotros somos partidarios de un programa de reformas 
que fambién debe ser dirigido contra los oportunistas. Los oportunistas no 
harían sino alegrarse en el caso de que les dejásernmos por entero la lucha 
por las reformas y nos eleváramos a las nubes de un vago «desarme», para 
huir de una realidad lamentable. El «desarme» es precisamente la huida 
frente a una realidad detestable, y en modo alguno la lucha contra ella. 

En semejante programa nosotros diríamos aproximadamente: «La con- 
signa y el reconocimiento de la defensa de la patria en la guerra imperia- 
lista de 1914-1916 no sirven más que para corromper el movimiento obrero 
con mentiras burguesas». Esa respuesta concreta a cuestiones concretas sería 
teóricamente más justa, mucho más útil para el proletariado y más inso- 
portable para los oportunistas, que la reivindicación del desarme y la re- 
nuncia a «toda» defensa de la patria. Y podríamos añadir: «La burguesía 
de todas las grandes potencias imperialistas, de Inglaterra, Francia, Ale- 
mania, Austria, Rusia, Italia, el Japón y los Estados Unidos, es hoy basta 
cal punto reaccionaria y está tan penetrada de la tendencia a la dominación 
mundial, que tods guerra por parte de la burgusrsia de estos paises no puede 
ser más que reaccionaria. El proletariado no sólo debe oponerse a toda guerra 
de este tipo, sino que debe desear la derrota de “su” gobierno en tales guerras 
y utilizar esa derrota para una insurrección revolucionaria, si fracasa la 
insurrección destinada a impedir la guerra». 

En lo que se refiere a la milicia, deberíamos decir: mo somos parti- 
darios de la milicia burguesa, sino únicamente de una milicia proletaria. 
Por eso, €ni un céntimo mi un hombre», no sólo para el ejército regular, 
sino tampoco para la milicia burguesa incluso en paises como los Estados 
Unidos o Suiza, Noruega, etc. Tanto más cuanto que en los países repu- 
blicanos más libres (por ejemplo, en Suiza), observamos una prusificación 
cada vez mayor de la milicia, sobre todo en 1907 y 1911, y que se la pros- 
tituye, movilizándola contra los huelguistas. Nosotros podemos exigir 
que los oficiales sean elegidos por el pueblo, que sea abolida toda justicia 
militar, que los obreros extranjeros tengan los mismos derechos que los 
obreros nacionales (punto de especial importancia para los estados impe- 
rialistas que, como ocurre en Suiza, explotan cada vez en mayor número y 
cada vez con mayor descaro a obreros extranjeros, sin otorgarles derechos). 
Y además, que cada cien habitantes, por ejemplo, de un país tengan de- 
recho a formar asociaciones libres para aprender el manejo de las armas eli- 
giendo libremente instructores retribuidos por el estado, etc. Sólo en tales 
condiciones podría el proletariado aprender el manejo de las armas efec- 
tivamente para sí, y no para sus esclavizadores, y los intereses del proleta- 
riado exigen absolutamente ese aprendizaje. La revolución rusa ha de- 
mostrado que todo éxito, incluso un éxito parcial, del movimiento revolu- 


cionario —por ejemplo, la conquista de una ciudad, un poblado fabril, una 
parte del ejército— obligeré inevitablemente al proletariado vencedor a 
poner en práctica precisamente ese programa. 

Por último, contra el oportunismo no se puede luchar, naturalmente, 
sólo con programas, sino tam sólo vigilando sin descanso para que se pongan 
en práctica de una manera efectiva El mayor error, el error fatal de la 
fracasada ll internacional, consistió en que sus palabras no correspondian 
a sus hechos, en que se inculcaba la costumbre de recurrir a la hipocresia 
y a una desvergonzada fraseologia revolucionaria (véase la actitud de hoy 
de Kautsky y Cia. ante el manifiesto de Basilea). El desarme como idea 
social —es decir, como idea engendrada por determinado ambiente social, 
como idea capaz de actuar sobre determinado medio social, y no como 
simple extravagancia de un individuo— tiene su origen, evidentemente, 
en las condiciones particulares de vida, «tranquilas» como excepción, de 
algunos estados pequeños, que durante un periodo bastante largo ban es- 
cado al margen del sangriento camino mundial de las guerras y que confian 
en que podrán seguir apartados de él. Para convencerse de ello, basta re- 
flexionar, por ejemplo, en los argumentos de los partidarios del desarme 
en Noruega: «Somos un país pequeño, nuestro ejército es pequeño, nada 
podemos hacer contra las grandes potencias» (y por ello nada pueden hacer 
tampoco si se les impone por la fuerza una slienza imperialista con uno u 
otro grupo de grandes potencias)..., «queremos seguir en paz en nuestro 
apartado rinconcito y proseguir muestra política pueblerina, exigir el de- 
sarme, tribunales de arbitraje obligatorios, una neutralidad permanente 
(¿ “permanente” como la de Bélgica?) etc.» 

La mezquina aspiración de los pequeños estados a quedarse al margen, 
el deseo pequeñoburgués de estar lo más lejos posible de las grandes batallas 
de la historia mundial, de aprovechar su situación relativamente monopo- 
lista para seguir en una pasividad acorchada, tal es la situación social ob- 
jetiva que puede asegurar cierto éxito y cierta difusión a la idea del de- 
sarme en algunos pequeños estados. Claro que semejante aspiración es reac- 
cionaria y descansa toda ella en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u 
otro modo, arrastra a los pequeños estados a la vorágine de la economía 
mundial y de la politica mundial. 

En Suiza, por ejemplo, su situación en medio de estados imperialistas 
prescribe objetivamente dos lineas del movimiento obrero: los oportunistas, 
en alianza con la burguesia, aspiran a hacer de Suiza una unión monopolista 
republicanodemocrática, a fin de obtener ganancias con los turistas de la 
burguesía imperialista y de aprovechar del modo más lucrativo y más tran- 
quilo posible esta «tranquila» situación monopolista. 

Los verdaderos socialdemócratas de Suiza aspiran 2 utilizar la relativa 
libertad del país y su situación «internacional» para ayudar a la estrecha 
alianza de los elementos revolucionarios de los partidos obreros europeos a 
alcanzar la victoria. En Suiza mo se habla, gracias a Dios, un «idioma 
propio», sino tres idiomas universales, los tres, precisamente, que se hablan 
en los paises beligerantes que limitan con ella. 

Si los 20 000 miembros del partido suizo contribuyeran semanalmente 
con dos céntimos como «impuesto extraordinario de guerra», obtendriamos 
al año 20000 francos, cantidad más que suficiente para imprimir peno- 
dicamente y difundir en tres idiomas, entre los obreros y soldados de los 
países beligerantes, a pesar de las prohibiciones de los estados mayores, todo 333 
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cuanto diga la verdad sobre la indignación que comienza a cundir entre 
los obreros, sobre su fraternización en las trincheras, sobre sus esperanzas 
de utilizar revolucionariamente las armas contra la burguesía imperialista 
de sus «propios» países, etc. 

Nada de esto es nuevo. Precisamente es lo que hacen los mejores pe- 
riódicos, como La Sentinelle? Volksrecht? y Berner Tagwacht pero, por 
desgracia, en medida insuficiente. Sólo semejante actividad puede hacer 
de la magnífica resolución del congreso de Aarau* algo más que una 
mera resolución magnífica. 

La cuestión que ahora nos interesa se plantea en la forma siguiente: 
¿corresponde la reivindicación del desarme a la tendencia revolucionaria 
entre los socialdemócratas suizos? Es evidente que no. El «desarme» es, 
objetivamente, el programa más nacional, el más especificamente nacional 
de los pequeños estados, pero en manera alguna el programa internacional 
de la socialdemocracia revolucionaria internacional. 

(Escrito en setiembre de 1916. Publicado por vez primera con la firma 
de N. Lenin en setiembre y octubre de 1917, en los números 9 y 10 de 
Jugend-Internationale. 

En ruso se publicó por vez primera en 1929, en las ediciones 2 y 3, 
t. XIX, de las Obras de V. 1. Lenin). 


1 La Sentinelle («El Centinela»): portavoz de la organización socialdemócrata 
suiza del cantón de Nauchatel (Suiza francesa), fundado en Chaux de Fonds en 1884. 
En los primeros años de la guerra imperialista mundial de 1914-1918, el periódico 
mantuvo una posición internacionalista. El 13 de noviembre de 1914, en el número 
265 del periódico fue publicado en forma abreviada el manifiesto del CC del POSDR 
La guerra y la socialdemocracia de Rusia: Este periódico sigue publicándose en la 
actualidad. 


” 


2 Volksrecht («El Derecho del Pueblo»): periódico, Órgano del partido social- 
demócrata suizo y de la organización socialdemócrata del cantón de Zurich. Se pu- 
blica en Zurich desde 1898. En los años de la guerra imperialista mundial de 1914- 
1918 publicó artículos de los zimmerwaldianos de izquierda .En él aparecieron los 
artículos de Lenin Doce tesis breves sobre la defensa hecha por G. Greulich de la 
defensa de la patria, Las tareas del POSDR en la revolución rusa, Los manejos de los 
chovinistas republicanos y otros. El periódico sigue publicándose en la actualidad y 
manticne una posición anticomunista y antidemocrática, 


7 Berner Tagwachs («El Centinela de Berna»): Órgano diario del partido social- 
demócrata suizo, fundado en 1893 en Berna. Al comienzo de la primera guerra impe- 
rialista mundial, el periódico publicó artículos de C. Liebknecht, de F. Mehring y de 
otros socialdemócratas de izquierda. A partir de 1917 apoyó abiertamente a los so- 
cialchovinistas. Sigue publicándose en la actualidad y mantiene una posición antico- 
munista y antidemocrática. 


4 Se alude al congreso del partido socialdemócrata suizo celebrado en Aarau el 
20 y 21 de noviembre de 1915. El punto central del orden del día del congreso 
fue la cuestión de la actitud de la socialdemocracia suiza ante la unión de Zim- 
merwald de los internacionalistas; en torno a este punto se encendió la lucha de las 
tres tendencias de la socialdemocracia suiza: 1) los antizimmerwaldianos (Greulich, 
Pfliger y otros), 2) los partidarios de la derecha de Zimmerwald (Grimm y otros) 
y 3) los partidarios de la izquierda de Zimmerwald (Platten y otros). 

R. Grimm presentó una resolución en que se proponía al partido socialdemó- 
crata suizo que se adhiriese a la unión de Zimmerwald y que aprobase la línea 
política de los zimmerwaldianos de derecha. Los socialdemócratas suizos de izquierda 
propusieron una enmienda a la resolución de Grimm, por la que se reconocía la 
necesidad de desplegar la lucha revolucionaria de masas contra la guerra y se decla- 
raba que sólo la revolución victoriosa del proletariado podría poner fin a la guerra 
imperialista. 

a congreso aprobó por mayoría de votos la enmienda propuesta por los de 
izquierda. 


2. SOBRE LAS CLASES SOCIALES 


Hugo Azcuy 


a. El régimen burgués representó un paso decisivo en la desmistifi- 
cación de las relaciones sociales. Su macimiento marcó la desaparición de la 
embrollada estructura de la sociedad antigua, que con su múltiple y fre- 
cuentemente rígida jerarquización impuesta por las condiciones ideológicas 
de existencia, impedía la comprensión de la sociedad como un objeto móvil, 
cuyo entramado no era el producto de una voluntad extraterrena encar- 
nada en algunos elegidos, sino, que de una voluntad colectiva emergida de 
la realidad social misma. Si los agrupamientos humanos en la sociedad pre- 
capitalista lograban su identificación, y, en cierta medida su propia exis- 
tencia, a partir de un orden político, jurídico y ético que tenía que hallar 
su explicación en la transferencia indicada, el régimen capitalista mo sólo 
no necesitó de este refinamiento, sino que esta complicada justificación 
resultó un obstáculo real para su desenvolvimiento. Así, el reconocimiento 
formal de las desigualdades materiales, que jugaban un papel fundamental 
en la vieja sociedad, se esfumó y fue sustituido por un orden de relaciones 
directamente imbricado com las condiciones de la producción económica 
que aparecian nitidamente por vez primera, como las más importantes, 
dentro de la sociedad; la legiferación de los nacientes intereses económicos 
no requería de una compleja estratificación política y jurídica, el mercado 
laboral, surgido del modo capitalista de producción, representaba el deve- 
lamiento efectivo de las causas de los estamentos antiguos y fue de esta 
manera que se proclamó la igualdad de todos los hombres. 


A partir de estas transformaciones, los agrupamientos humanos per- 
dieron su aparente carácter impositivo (en cuanto las imposiciones podian 
identificarse con voluntades personificadas) presentándose en su forma pura 
y simple como clases sociales determinadas, escuetamente, por el modo de 
producción y cuyas realidades colectivas, diferian sustancialmente de los 
grupos sociales precapitalistas a que nos hemos referido. 


Esta clarificación real obtenida en el plano de las relaciones sociales 
permitió su estudio a partir de ellas mismas, y se crearon las condiciones 
para el advenimiento de las ciencias sociales modernas, cuyos antecedentes 
encontramos, precisamente, en los primeros intentos de interpretación y 
comprensión de la sociedad sobre la base de la pertenencia o adhesión a una 
u otra clase. Las clases sociales no surgieron con el capitalismo; sin embargo, 
ha sido este nivel del desarrollo social, el que ha permitido una primera 


335 


comprensión científica de ellas, la posibilidad de una apreciación fundada 
sobre su origen y sobre sus estructuras en dependencia de la formación eco- 
nómico social que estudiemos. El concepto clase social, implica pues, una 
generalización que abarca diversos regimenes económicos, pero no es en 
esto, en lo que reside su verdadero valor cognoscitivo; es en su concreción, 
en su referencia a la estructura de una formación social y, aún dentro de 
ésta, en la heterogeneidad de matices o niveles de desarrollo, sincrónmicos o 
históricos, donde el concepto puede recibir una más plena determinación. 
Así, el concepto no tendrá un mismo valor en el contexto de la sociedad 
feudal europeo occidental, que en el de la sociedad moderna capitalista de 
la misma región; pero tampoco serán equiparables las clases sociales del 
centro de un sistema mundial como el capitalista, es decir, de los paises 


que han alcanzado un alto desarrollo económico y tecnológico, con las de 
los paises subdesarrollados de la periferia. 


Esta distinción tiene que ver con la realidad misma de la clase. Si 
pretendemos agotar lo que «ella esp con una definición abstracta de validez 
universal, propenderemos seguramente a una esquematización de la orga- 
nización social que empobrecerá muestro conocimiento (aunque es muy 
probable que nos hagamos la ilusión inversa). Sin embargo, esto no sig- 
nifica que la captación concreta del concepto en una situación dada se pueda 
producir instantáneamente, hay un imperativo gnoseológico que nos cons- 
triñe el análisis y dentro de éste a cierta prelación. Desde este punto de vista, 
y sin que esto represente aún una verdadera relación cognoscitiva, el con- 
cepto requiere una descomposición en elementos. Podemos hablar, en este 
plano, de elementos económicos, sociológicos, ideológicos, etc. de las clases, 
y de cierta prioridad entre éstos. 


Hemos dicho que las clases sociales no son inherentes a un solo régimen 
económico: «Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la 
existencia de las clases sólo va unida a determinadas fases históricas de de- 
sarrollo de la producción; 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, 
a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por 
si más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una so- 
ciedad sin clases...»? 


«Esbozados a grandes rasgos, los modos de producción asiáticos, anti- 
guos, feudales y burgueses modernos pueden ser designados como otras tantas 
épocas progresivas de la formación social económica.»? La existencia de las 
clases está vinculada al desarrollo de la producción, a determinadas fases 
históricas de este desarrollo que Marx señala en el fragmento que citam”:. 
Pero estos modos de producción caracterizan sociedades que difieren radi- 
calmente entre sí. Aquí nos hallamos frente a aquella descomposición del 
concepto que mencionábamos. La producción en general, es una abstracción 
que designa una constante de todas las formaciones económicas, y aunque 
constituye un absurdo pretender formular leyes de la producción en sí, 
sin especificar de qué producción se trata (cómo, cuándo y dónde), sí po- 
demos extraer algunas conclusiones metodológicas provisionales. Toda pro- 
ducción presupone una apropiación (de la naturaleza cuando menos), pero 
esta apropiación no tiene siempre necesariamente el mismo carácter. El 


1 Marx a J. Weydemeyer, Obras escogidas, en un tomo, La Habana, p. 748. 


336 1966, o Marx, Contribución a la crítica de la economía política, La Habana, 


tipo de propiedad emergente del proceso productivo puede ser, en principio 
(es decir, todavía en una relación abstracta), privada o social A parur 
de esta constatación general podemos hallar rasgos diferenciadores de una 
y otra forma de propiedad; la propiedad privada implicará, inevitablemente, 
la escisión de la sociedad en grupos económicos diversos. Éste es un primer 
punto de partida, para el establecimiento del concepto de clase social, y, 
desde luego, el concepto no queda agotado, en lo absoluto, por este punto. 

b. «La primera forma de la propiedad es la propiedad de la tribu».* 
En el seno de ésta, en época remota y en un grado incipiente de la pro- 
ducción, aparecieron las primeras distinciones socio-ecomómicas disolventes 
del primitivo estado de indiferenciación en que se encontraban los más an- 
tiguos grupos humanos. El asentamiento en comarcas más o menos fijas, la 
ejecución regular de ciertas tareas productivas, la especialización o división 
del trabajo, que en un principio no fue más que la prolongación a la tribu 
del status familiar, y la incorporación a la colectividad de individuos no 
pertenecientes originalmente a ella, utilizados como «esclavos», dieron 
lugar a una jerarquización social que tenía por fundamento verdadero, de- 
terminadas prevalencias económicas; sustituyendo, cada vez más este nuevo 
tipo de «prestigio» al viejo, basado sobre todo en motivos morales, de pa- 
rentesco, etc. 

El carácter cerrado de la comunidad tribal y la persistencia del patriar- 
calismo proveniente de la organización gentil son rasgos muy acentuados 
de esta etapa, y ello explica el escaso desarrollo mercantil alcanzado por 
estas comunidades que sirvieron de base ulterior para la constitución de 
los antiguos estados orientales, cuyas peculiaridades han dado pábulo a im- 
portantes controversias entre los historiadores marxistas e inclusive a la cues- 
tión de algunos esquemas adoptados,* lo que en todo caso corrobora l 
provisionalidad de todo esquema y la necesidad de estudiar cada objeto 
concreto. 

Al parecer, la disolución del primitivo régimen comunitario siguió dos 
direcciones fundamentales: una, en el sentido del esquema tradicionalizado 
a partir principalmente de la obra de Engels El origen de la familia, la pro- 
piedad privada y el estado, y otra en el de las características reales asumidas 
en su evolución por las comunidades orientales con la consiguiente forma- 
ción de un estado peculiar, al que hace referencia Marx en su trabajo 
Formas que preceden a la producción capitalista. En el primer caso se 
contempla la sucesión de los tres modos «clásicos» de producción; escla- 
vismo, feudalismo y capitalismo; en el segundo se trata de un modo de 
producción específico: el asiático. En el estudio de este último recién 
comienzan a obtenerse resultados importantes,” lo que hace que las consi- 
deraciones acerca de su estructura de clases aparezcan todavía como ten- 
tativas; esto sin contar con que el conocimiento de las clases en una época 
histórica y en un lugar determinado presupone más que el conocimiento 
de las estructuras económicas. 


1  C. Marx y F. Engels, La sdeología alemana, La Habana, 1966, p. 20. 

2 Cf.: G. Thomson, Los primeros filósofos, La Habana, 1966, ,. 12. Guentber 
y otros, Estado y clases en la antiguedad esclavista, La Habana, 1963, p. 15. Jean 
Chesneaux, «El modo de producción asiático», revista Teoría y práctica, Op. 25, p. 34. 


3 Jean Cbesneaux, en su trabajo citado, ofrece una considerable bibliografía 
sobre el tema. 
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La importancia, general y específica, que para la comprensión de la 
historia tienen estas distinciones se ve en el oscurecimiento de los factores 
económicos como determinantes en la desintegración de las viejas co- 
munidades. 

Si concentramos nuestra atención en períodos breves de la historia, 
principalmente si son convulsos, podremos verificar esta verdad. La his- 
toria, de cierta manera, coincide com la voluntad de los hombres, sobre 
todo en sus momentos culminantes. El cambio social no se autopromueve, 
necesita ser realizado. En este sentido la voluntad organizada, al principio 
de un grupo relativamente pequeño dentro del conjunto social, se nos 
muestra como determinante; sin embargo, esa actividad descollante sólo 
logra encarnar en la realidad si ella interpreta y ejecuta inteligentemente, 
las necesidades de más amplios sectores sociales. 

Este es el carácter que observamos ya en los grandes movimientos re- 
volucionarios de la vieja Grecia mediterránea. Luego de la irrupción en la 
península de los predecesores de los griegos históricos? y de su fusión con 
los pobladores primitivos de la región, comenzó el proceso de disolución de 
las llamadas «civilizaciones» minoica y micenia y la constitución gradual 
de las bases de una nueva estructura social que hallaría su precisión y cla- 
rificación con la formación revolucionaria,? que vino a consolidar, mediante 
la promulgación de un orden jurídico determinado, un orden social esbo- 
zado en la estructura económica compleja que ya existía. Y aquí aparece 
una constante de la estructura de clases de la sociedad precapitalista. Cuando 
se adoptó la constitución de Teseo, ésta no sólo abarcaba la organización 
estatal en sentido estricto, sino que dividía expresamente el conjunto social 
en tres clases: los eupátridas (mobles), los geomoros (agricultores) y los 
demiurgos (artesanos). En lo sucesivo, persistiría una estratificación que 
se unirá siempre a la legalidad positiva vigente, de tal manera que las clases 
se nos presentan, de cierta manera, como unidades cerradas, como conjun- 
tos orgánicos claramente delimitados entre sí. Esto lo vemos en la catego- 
rización censoria de Solón? y en las constituciones posteriores que contenian 
un reordenamiento social; inclusive el ideal de las primeras utopías expre- 
saba, como componente esencial de la sociedad perfecta, una rigurosa je- 
rarquización cuya virtud, en gran medida, estaba dada por la mayor pre- 
cisión en la separación y distinción de las instancias clasistas, por la fijación 
clara de derechos y deberes, de privilegios y subordinaciones.* También los 
patricios, clientes y plebeyos tuvieron un lugar en la legislación romana; 
además de expresión de una realidad social fueron categorías jurídicas, y 
fundamentalmente a través de estas últimas es que se han conocido sus 
condiciones respectivas. 

El fenómeno apuntado se acentúa en la llamada Edad Media europea, 
cuando la estratificación social alcanza su mayor grado. La complejidad y 
rigidez vertical de la sociedad feudal es inexplicable a partir sólo de su base 
económica. Hay toda una serie de factores ideológicos y puramente orga- 


1 Cf.: A. Petrie, Introducción al estudio de Grecia, México, 1946, p. 172. 

2 En los caps. 1V, V y VI de El origen de la familia, la propiedad privada y 
el estado de Engels puede encontrarse un análisis del proceso de formación de los 
estados ateniense y romano. 

8 Cf: V, V, Struve, Historia de la Antigua Grecia, La Habana, 1966, 
p. 181 y ss. 

4% Cf.: Platón, La República, Barcelona, 1959, p. 136 y ss. 


nizativos que requieren ser tomados en cuenta; sin embargo, son las propias 
categorías elaboradas por este régimen social, las que utilizamos cuando 
nos referimos a él. 

Esta demarcación inflexible de los agrupamientos sociales, que rebasa 
frecuentemente las motivaciones estrictamente económicas, es desconocida 
para la sociedad burguesa, en la que las clases no aparecen vinculadas a un 
status jurídico especial de sus integrantes. De aquí, que se haya dicho que 
«las clases son agrupamientos de hechos»! tomándose como fundamento de 
esta afirmación la simple constatación empírica de que así sucede en el ca- 
pitalismo. La elevación a «consideración teórica, de una, aunque importante, 
simple corroboración descriptiva vela la posibilidad de una explicación cien- 
tífica (no meramente sicológica) del origen de las clases sociales, y además, 
hace una clase de cualquier grupo social»?. 

Este enfoque, positivista, rechaza la posibilidad de una teoría científica 
de la historia. Aislando su objeto de estudio (para evitar los encadenamien- 
tos especulativos), convierte a las clases sociales en un fenómeno propio 
del capitalismo, toda vez que sus rasgos distintivos más moforios no son 
«visibles en el pasado. Así se destruye la posibilidad que da el estudio de 
la sociedad burguesa para la comprensión y explicación real de la historia 
anterior. 

Si bien «antes del advenimiento del capitalismo y de la industrialización 
se trataba más bien de estados, de rangos, de órdenes, de corporaciones»? 
esto no puede significar una contraposición absoluta entre tales agrupamientos 
y las clases sociales consideradas como contenido propio del régimen burgués. 
«La existencia de las clases sólo va unida a determinadas fases históricas de 
desarrollo de producción», y estas fases están precisamente vinculadas a un 
tipo de propiedad, la propiedad privada sobre los medios de producción, que, 
condicionada por diversas realidades socto-económicas (em el más estricto 
sentido del concepto), asume también diversas formas: esclavista, feudal, 
capitalista. Sobre esta base Lenin hace su generalización: «Las clases son 
grandes grupos de hombres que se diferencian entre sí por el lugar que 
ocupan en un sistema de producción social históricamente determinado, por 
las relaciones en que se encuentren con respecto a los medios de producción 
(relaciones que las leyes formulan y refrendan en gran parte), por el papel 
que desempeñan en la organización social del trabajo, y, consiguientemente, 
por el modo y la proporción en que perciben la parte de riqueza social de 
que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apro- 


1 Georges Gurvitch, El concepto de clases sociales, de Marx a nuesiros días, 
Buenos Aires, 1960, p. 155. 

2 Raymond Aron demuestra la existencia de una serie de rasgos comunes entre 
los países capitalistas de alto desarrollo económico y los países socialistas en las mismas 
condiciones. Esto le permite establecer, sobre bases más o menos sólidas, el concepto 
de sociedad industrial como el conocimiento de una realidad única que difiere en su 
interior sólo por los modelos de desarrollo que se hayun adoptado: libre o planificado. 
A partir de esto elabora una «teoría» de las clases sociales «válida» para toda la 
sociedad industrial. Así la estructura social de los países arriba mencionados seria 
la misma con ligeras variantes 

Cf. Raymond Aron, Ls Iucba de clases, Barcelona, 1966, especialmente los 
aalps. V-VI y VII. 

3 Georges Gurvitch, ob. cit. p. 9. 
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piarse al trabajo de otro por ocupar puestos diferentes en un régimen deter- 
minado de economía social».* 


c. La capacidad generalizadora de la definición de Lenin está dada 
por la abstracción de un elemento decisivo en la formación de las clases: 
el económico. El valor cognoscitivo de tal procedimiento es indudable, 
siempre que se tenga en cuenta su relatividad. Aunque el factor económico 
es una constante de las clases, no aparece en la realidad histórica como un 
determinante lineal, actúa conjuntamente con otros factores y a veces, in- 
clusive, se ve oscurecido por éstos. Desde este punto de vista el conoci- 
miento de la historia es un conocimiento de la totalidad histórica, y esto, 
por supuesto, es válido también para las clases sociales. 


A partir de aquí, las atribuciones abstractas tienden a integrar una 
filosofía de la historia que identifica ciertas construcciones racionales del 
proceso histórico con el proceso histórico mismo, cuyos resultados se cons- 
tituyen en una interpretación inadecuada para la transformación de la rea- 
lidad social. 

Esto acontece, por ejemplo, con la elucidación del rol histórico de las 
clases. Frecuentemente se tiende, por medio de generalizaciones positivas, a 
eternizar determinados momentos del devenir, convirtiéndolos en presuntas 
experiencias universales. La esquematización del desarrollo social por su di- 
visión en una serie de estructuras que lógicamente deben corresponder a otra 
serie de modos de producción va precedida generalmente de una «teoría 
sobre las clases fundamentales de los regímenes sociales», prescindiéndose de 
hecho (aunque no de palabra) del concepto de especificidad. Asi se habla 
de hombre libre y esclavo, señor feudal y siervo, burgués y proletario, como 
de las oposiciones fundamentales de otras tantas épocas históricas. Pero, 
digamos por caso, por más que nos afanemos en encontrar en la sociedad 
esclavista antigua un equivalente aproximado de la contradicción burguesía- 
proletariado, éste no aparecerá. Entre obreros y capitalistas se entabló una 
lucha que ha hallado, inclusive, sus marcos institucionales de permanencia 
y que ha sido decisiva en modificaciones y reformas vitales para la super- 
vivencia misma del régimen burgués. Resulta imposible hacer un símil de 
esto con algunas eclosiones de rebeldía que no tuvieron, prácticamente, nin- 
gunas consecuencias sociales. (El caso del alzamiento de Espartaco en la 
antigua Roma, es un ejemplo «clásico»). 

La práctica social como actividad pura y simple es inconcebible, clla 
implica la necesidad de una conciencia, de un proyecto, que, por otra parte, 
tiene su origen en la existencia social, pero un origen problemático. La con- 
ciencia de una clase no es directamente deducible del modo de producción, 
como tampoco éste tiene una existencia pura. De aquí que toda atribución 
que presuponga un teleologismo lleve a un desconocimiento de la realidad. 
En este sentido las clases no tienen ninguna misión prefijada que cumplir 
y sus posibilidades históricas estarán dadas por la coriciencia que ellas sean 
capaces de proyectar de acuerdo con los resultados (complejos) del proceso 
histórico-productivo. 

Es en estas condiciones que transcurre y adquiere su valor de la lucha 
de clases. Si durante el siglo xrx la clase obrera europeo occidental logra una 
conciencia de sí (conciencia de clase) que se identifica con una visión re- 


1 V. L Lenin: «Uns gran iniciativa», Obras escogidas, tomo III, p. 242, 
340 Moscú, 1961. 


volucionaria del conjunto social, en las primeras décadas de nuestro siglo, 
los cambios operados dentro del mismo sistema capitalista inciden negativa- 
mente sobre esa conciencia, cuya dirección se cemtra cada vez más en el 
mejoramiento «colectivo», en reformas positivas del orden existente. 

Las clases no se nos presentan como formaciones orgánicas radicalmente 
separadas entre sí, ellas concurren a la integración de una comunidad polí- 
tico-social expresada en instituciones comunes, en una ideología que, a partir 
de una determinada realidad económica, puede lograr un grado de cohesión 
social en el que las fronteras inter-clases resultan cada vez más difíciles de 
precisar. Por ello la teoría de la lucha de clases, como teoria revolucionaria 
del cambio social, no es expresable en ecuaciones o fórmulas y sí exige el 
estudio concreto de cada momento histórico. Asi, cuando se intenta resolver 
en el plano teórico los problemas de realización de la revolución en el tercer 
mundo, lo que se hace a menudo no es simplemente trasladar mecánicamente 
concepciones propias de determinada realidad a una realidad distinta, sino 
que se procura, con interpretaciones pasadas, históricas (y legítimas en su 
tiempo), esclarecer una situación presente, convirtiéndose a una teoría cien- 
tífica en una filosofía de la historia. 

El hecho de que la posibilidad del conocimiento de la existencia social 
se vea enmascarado por la manera en que los hombres viven esta existencia, 
a través de una falsa conciencia, no significa que esta última sea una irrea- 
lidad. una ilusión de la que teóricamente se pueda prescindir. .Por el con- 
trario, el descubrimiento de Marx del carácter y naturaleza de la ideología, 
permite comprender y valorar su función real y también el proceso de su 
formación. La historia de las últimas décadas del movimiento «revolucio- 
nario» ofrece no pocos ejemplos de espontaneísmo relacionado con esta pres- 
cindencia teórica, y también de fracasos sucesivos o de sostenida pasividad, 
especialmente entre los países subdesarrollados, en relación con la posibilidad 
de un agente de la revolución, 

Si la clase permanece inorganizada, si ella no forma un «todo», resulta 
inútil que el partido revolucionario se afane en abarcarla politicamente; por 
otra parte, si existe un entrelazamiento en la concurrencia de las clases a 
la formación de la comunidad política, entonces el movimiento revolucio- 
nario tendrá que ser heterogéneo en su composición social y será tarea del 
partido lograr una cohesión ideológica progresiva en el transcurso de la lucha. 

La necesidad de la revolución, no está dada por el advenimiento lumi- 
noso al proscenio histórico de una clase salvadora, sino por la crisis de las 
estructuras vigentes, por las contradicciones de un sistema social específico 
que no pueden ser captadas de antemano a partir de determinadas tesis uni- 
versales de una filosofía, y que imposibilitan un desarrollo adecuado a las 
exigencias del momento. La violencia organizada, tendiente al derroca- 
miento del orden existente, tiene que golpear en los puntos más débiles del 
sistema, que, generalmente, en los paises subdesarrollados, no se encuentran 
en la contradicción capital-trabajo, sino en la existencia marginal de grandes 
grupos sociales a los que se les cierra toda oportunidad, y para los cuales 
la revolución es un problema vital y mo de simple ilustración o de asimi- 
lación de una filosofía. 
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3. SOBRE LA TEORÍA DE LA REVOLUCIÓN 
EN LENIN 


Tbelís Fung 


Para examinar las tesis centrales del pensamiento filosófico y político 
de Lenin se impone partir de dos premisas fundamentales que revelan su 
concepción dialéctica del análisis: 

—las cuestiones de método para abordar una situación concreta, «de la 
percepción viva al pensamiento abstracto, y de éste a la práctica; tal es el 
camino dialéctico de la verdad del conocimiento de la realidad objetiva»,? 
porque para él la dialéctica consiste en «la dependencia "mutua de los con- 
ceptos sin excepción, su transición, la relatividad y la identidad de su 
oposición»,* y 

—la propia situación real, concreta, en su marco espacio temporal, el 
famoso «momento actual» de que hablábamos más arriba. Lenin examina la 
situación existente en Rusia con un método de análisis y una concepción de 
la historia, de los que resulta una teoría politica cuyos fundamentos gene- 
rales estaban avalados por las experiencias de medio siglo. 

Este análisis de las condiciones concretas llevó a Lenin a desarrollar sr 
teoria de la revolución proletaria y de la dictadura del proletariado, as 
como el papel del partido antes de la toma del poder y después de ella. 

Estos tópicos serán nuestro objeto de estudio. 


2. TEORÍA DE LA REVOLUCIÓN 


En el «Prólogo» de Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución 
democrática? Lenin plantea su tesis de la revolución como educadora de 
las masas obreras, como tipificadora de las clases sociales. Sólo la práctica 
revolucionaria puede enseñar profundamente al proletariado que se defin 
como clase, y desarrolla su conciencia esencialmente sólo en la actividad 
revolucionaria. Las experiencias extraidas de cada acción revolucionaria 
sirven al proletariado como motor impulsor de nuevas acciones y para nuciea 


1 Lenin, V. l., Cuadernos filosóficos, «Hegel, Ciencia de la Lógica», lll, 
pp. 165 y 190, La Habana, EP, 1964. 

2 Ibidem. 

3 Lenin, V. 1., Obras escogidas, Moscú, Ediciones en Lenguas extranjeras, t 1, 
pp. 497-609. 


343 


nuevos elementos, endurecer lof existentes, y expulsar los débiles. El segundo 
congreso del POSDR evidenció serias diferencias teóricas e ideológicas entre 
los asambleístas, que produjeron una honda división en el seno de la social- 
democracia, y dieron lugar al macimiento de dos partidos: bolcheviques y 
mencheviques. La prueba efectiva del carácter revolucionario de la po- 
sición bolchevique, y del reformismo mistificado de la menchevique fue la 
revolución de 1905 y su secuela posterior. 

En las condiciones concretas de Rusia, Lenin extrae la conclusión de 
que la clase vanguardia señalada por la historia para acometer la tarea de 
la revolución es el proletariado con la aliamza del campesinado bajo la di- 
rección de la clase obrera, y el medio para realizar el ideal marxista de una 
sociedad sin clases es, concretamente, la dictadura de clase. La clase pro- 
letaria integraba la clase vanguardia que debía realizar la revolución, pero 
además debía poseer el papel hegemónico, la dirección de la revolución. 
¿Cómo capacitar a esa clase para dirigir a las masas populares? Para trans- 
formar a la clasc proletaria, y prepararla específicamente, para el papel que 
históricamente estaba obligada a desempeñar, era necesario lanzarla a la lucha 
revolucionaria, táctica y estratégica por la toma del poder, porque para 
educar al proletariado, para desarrollar su conciencia de clase no hay mcjor 
escuela, para Lenin, que la propia revolución. Por esta razón tipifica justa- 
mente el fenómeno ruso de 1905 como una revolución democráticoburguesa 
por su contenido social, por sus objetivos; pero como revolución proletaria 
por los medios empleados en ella.* Según Lenin, el proletariado ruso se de- 
sarrollaría políticamente en la revolución burguesa, que además había de 
ser muy beneficiosa para él en todo sentido, porque pondría en sus manos 
las libertades de las instituciones democráticas burguesas, que podrían ser 
utilizadas contra la propia burguesía. Asimismo, el marxismo no enseña 
al proletariado a permanecer en el marco de la revolución burguesa, sino a 
sobrepasarlo hasta llevar a término su revolución. La revolución burguesa 
es el primer paso para la revolución socialista, y este tránsito de una a otra 
revolución debe ser iminterrumpido, 

Tanto en 1905 como en 1917, Lenin realiza un estudio científico de 
las situaciones revolucionarias, predice el alcance de ambas revoluciones, 
señala las peculiaridades de las condiciones rusas, e indica al revolucionario 
la importancia del examen de cada situación para extraer de ella «la pecu- 
liaridad de la táctica del momento presente».? La teoría marxista enseña 
que el programa a seguir en una revolución, no puede ser el extraído de los 
libros sino el que resulte de cada realidad, 

Marx había señalado las condiciones de una situación revolucionaria, 
pero Lenin formula las tesis con mayor precisión, por haberse hallado en cl 
propio vórtice de una revolución. 

La guerra imperialista aceleró el desarrollo del capitalismo, y a su vez, 
fue la manifestación del comienzo de una crisis general del capitalismo. 
Según Lenin, la guerra creó en la mayoría de los países una sifuación revo- 
lucionaria, que tipificó en los siguientes puntos: 


— Imposibilidad de los gobernantes de mantener su dominio. 
— Agudización de las penalidades y miserias de las masas explotadas. 


1 Lenin, V. I., Informe sobre la revolución de 1905, op. cit., t. 1, pp. 846-862. 
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— Auge revolucionario expresado en acciones de las masas populares. 

Estas condiciones conforman una situación revolucionaria, pero no 
siempre una situación revolucionaria desemboca en una revolución. Para 
que el resultado de una situación revolucionaria sea una revolución es ne- 
cesaria la actividad de la clase historicamente llamada a hacer la revolución 
y la de su vanguardia. 

El problema fundamental de toda revolución es la toma del hoder que 
conlleva una segunda cuestión precisada por Lenin, la de determinar dónde 
reside el verdadero poder, dónde se manifiesta la discrepancia entre el poder 
formal y el poder efectivo. La toma del poder político implica no confundir 
lo general, lo abstracto, con lo concreto. En situaciones revolucionarias 
muchos militantes utilizan medios y terminología abstracta, importan es- 
quemas y conceptualizan experiencias foráneas sin pasarlas por el rigor de 
un tamiz crítico. La sustitución de lo concreto por lo abstracto es el mayor 
error de un revolucionario en un período de revolución.” 

En la toma del poder político la cuestión de mayor trascendencia es 
la destrucción de la maquinaria políticomilitar burguesa, concepción a la 
que llegaron Marx y Engels después de la experiencia de la Comuna de Paris. 
Esta ruptura representa un interés común a las clases explotadas, que les 
plantea un nuevo problema: la sustitución del aparato estatal viejo por la 
nueva forma revolucionaria. Esta nueva forma adquirió, en las condiciones 
concretas de Rusia, las características de una dictadura de los proletarios 
y campesinos pobres a los que Lenin exigía audacia y decisión, con el apoyo 
incondicional del ejército y de los campesinos. Lenin realiza el aparato 
estatal de la nueva sociedad como jefe de la revolución, teorizando las ex- 
periencias de los militantes revolucionarios rusos. 


1) REVOLUCIÓN COMO ARTB 


Lenin conceptuaba a la revolución «como un arte»? (partiendo de la 

tesis de Marx de que la insurrección lo mismo que la guerra constituye un 
«arte»), consideraba que en la práctica había que conducirla como tal, y 

seguir sus reglas que concretó en los siguientes puntos: 

— La insurrección debe sustentarse en la clase más avanzada, no en 
un partido. 

— Debe apoyarse en el auge revolucionario del pueblo. 

— Debe aprovechar «aquel momento de viraje» en la historia de la 
revolución en que la actividad de la vanguardia sea mayor, en que sean 
mayores tanto las vacilaciones de sus enemigos como la de sus amigos débiles, 

Esta teoría del arte de hacer la revolución la aplicó enérgica y conse- 
cuentemente en el análisis de la situación de setiembre de 1917 para concluir 
que, en esos momentos, los marxistas tenían con ellos a la mayoría de la 
clase vanguardia, a la mayoría de un pueblo desesperado para quienes re- 
presentaban la única solución, y cada dia eran mayores las vacilaciones de 
mencheviques y escristas, así como del imperialismo frente a un partido 
que conocía sus objetivos, y se mantenía firme. Por estas razones pudo decir, 


1 En abril de 1917, Lenin esgrime la consigna: «Todo el poder a los Soviets» 
y ningún apoyo al gobierno provisional. Entre los soviets, los bolcheviques estaban 
en franca minoría; pero Lenin esteba conciente de que al estructurar cn forma mono- 
lítica al partido, devendría en el único apto para tomar el poder y sostenerse en él. 


2 Lenin, V. 1., El marxismo y la insurrección, op. cit., t. 11, pp. 405-410. 


345 


346 


concientemente, «contamos con todas las premisas objetivas para una insu- 
rrección triunfante», «nuestro triunfo es seguro».' 


2) GUERRA Y REVOLUCIÓN 


A la revolución rusa de 1905, siguió una etapa de contrarrevolución 
(1905-1914), en la que se agudizaron las contradicciones que llevaba en su 
seno la monarquía zarista; cada grupo social o clase asumió una actitud 
determinada frente a las demás, y frente al gobierno; las clases se definieron 
aún más, adquiriendo mayor conciencia de sus diferencias; y la muralla 
erigida entre mencheviques y bolchevigues se hizo insalvable. De este modo 
se gestaron las condiciones para la revolución de 1917. La calificación 
exacta de la situación revolucionaria dio a Lenin una base sólida para la 
acción revolucionaria; como lo ha expresado consecuentemente en Cartas 
desde lejos, el único fundamento real para una táctica marxista son los 
hechos. En la primera carta, expone la inevitabilidad de que la guerra im- 
perialista, al acelerar la lucha de clases del proletariado contra la burguesía, 
debía transformarse en una guerra civil entre ambas clases. Y como prueba 
de su afirmación señala el momento del comienzo de la transformación: la 
revolución de febrero-marzo de 1917. 


3) POSIBILIDAD DEL TRIUNFO DBL SOCIALISMO EN UN SOLO 
PAÍS O EN VARIOS PAÍSES 


Al llegar a un grado muy alto de desarrollo, el capitalizmo —fenómeno 
económico analizado cientificamente por Marx— se transformó en im- 
perialismo, con sus características propias. Lenin descubrió y analizó su 
fundamento económico, la sustitución de la libre competencia capitalista 
por el monopolio,? y su característica esencial, el capital financiero.* Lenin 
distinguía a comienzos de siglo, tres regiones con un capitalismo muy desa- 
rrollado: la centroeuropea, la británica y la americana; y dos, en las que 
el capitalismo estaba débilmente desarrollado, la de Rusia y la oriental asiá- 
tica. Estas regiones organizaban la expoliación de cerca de mil millones 
de habitantes.* Del análisis exhaustivo de los distintos países europeos, 
Lenin extrajo la conclusión de la existencia de diferentes grados de desa- 
rrollo del capitalismo, de la especificidad del capitalismo monopolista, y 
de que éste agudizaba las contradicciones del sistema, lo que formuló en la 


ley de la desigualdad del desarrollo económico y político del capitalismo. 


El curso desigual del capitalismo impide el triunfo simultáneo del so- 
cialismo en todos los países, el socialismo «empezará triunfando en uno o va- 
rios paises, y los demás seguirán siendo, durante algún tiempo, burgue- 
ses o preburgueses».? 

Ahora bien, mo es necesario que la revolución proletaria se produzca 
en el país capitalista más desarrollado; la cadena imperialista se romperá 
por su eslabón más débil, allí donde coincidan en una situación revolucio- 


Ibidem. 
Lenin, El imperialismo, fase superior del cepisalismo, op. cit., t. 1, pp. 719-834. 
Ibidem. 
Sobre la consigna de los Estados Unidos de Europa, op. cit., t. 1, pp. 714-717. 
Ibidem. 
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maria excepcional las premisas objetivas, «que los de arriba mo puedan», 
y las condiciones subjetivas «que los de abajo quieran». 

El imperialismo había creado una situación nueva: Lenin supo inter- 
pretar la tendencia general de la época com una mueva teoría que puso en 
práctica como una nueva forma de táctica revolucionaria. La lines «dura» 
en la consecución de sus objetivos —tuoma del poder politico— fue la tác- 
tica leninista desde los lejanos días en que la redacción de Iskra agrupaba a 
Plejanov, Zasulich, Axelrod, Martov, Petrosov y al propio Lenin; y esa acti- 
vidad consecuente de los bolcheviques se encaminó a crear las condiciones 


subjetivas necesarias para hacer la revolución. 


b. DICTADURA DEMOCRÁTICA OBRERO CAMPESINA 


Aunque los separamos como acápites aparte —por razones metodológi- 
cas— la dictadura democrática obrero campesina, el internacionalismo pro- 
letario comu principio de táctica revolucionaria, y la teoria del partido 
marxista son tesis de la teoría leninista de la revolución. 


Lenin estructura la forma de estado de la transición al socialismo, de- 
finiendo la dictadura del proletariado, en la situación concreta de Rusa, 
como la unión de la clase obrera y cempesina bajo la dirección obrera. 


Los gérmenes de la dictadura del proletariado ruso los encontramos en 
el gobierno debil, embrionario del Soviet de Petersburgo, en 1905, y en los 
soviets de diputados obreros y soldados formados luego de la revolución de- 
mocrática burguesa de 1917, de los que Lenin habla en sus Tesis de abril.' 
Los soviets representaban un nuevo tipo de estado con el apoyo militar de 
una milicia popular que se fusionaba al ejército. 


La tarea inmediata de Lenin fue la de insistir en la exigencia de todo 
el poder a los soviets y tomar medidas concretas que aseguraban el orden 
revolucionario, tales como la renovación o destitución de los cuadros de 
mando del ejército, el establecimiento de tribunales revolucionarios del 
pucblo contra los que dañaran la causa popular, la nacionalización de la 
banca, y la exhortación a campesinos y obreros para que protegieran el 
patrimonio del pueblo, medidas políticas y económicas que conservan toda 
su vigencia y que forman parte de la teoría política de la consolidación del 


poder proletario. 
Para Lenin la victoria completa del socialismo requería un grado tal 


de organización que sólo podía llevarlo a cabo la clase proletaria. 


La experiencia de Octubre probó que la clase obrera adquiere en la 
lucha la capacidad de erigirse en la clase hegemónica. ¿Pero en qué sentido 


! Inicialmente los soviets estuvieron constiruidos por un bloque mayoritario de 
socialrrevolucionarios de derecha y de mencheviqgues «elementos rgueses, 
oportunistas sometidos a la influencia de la burguesia» (Tesis de ) hasts que en 
octubre de 1917 los bolcheviques tomaron el poder en los soviets, y éstos, el poder de 
la revolución. El soviet de diputados y obreros y soldados de Petrogrado, a través de 
su Órgano el Comité militar revolucionario tomó en sus manos las riendas del estado 
una vez depuesto el gobierno provisional burgués. Dos días más tarde se formó 
el gobierno obrero y campesino provisional con el nombrado Consejo de Comisarios 
del pueblo bajo el control del Congreso de los Soviet. 
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puede considerarse la clase obrera como clase hegemónica? «En el sentido 
de dirigir a todos los trabajadores y de dominar politicamente».? 

La dictadura del proletariado en la forma necesaria de gobierno de las 
masas explotadas, la forma de estado que le permite defenderse de la dicta- 
dura burguesa; la dictadura del proletariado tienen en común con las otras 
formas de dictadura de clase, la necesidad de aplastar por la fuerza la resis- 
tencia de la clase que pierde la dominación política. 

La esencia política del poder soviético consiste en que el estado pro- 
letario es el instrumento de represión de las masas obreras y campesinas 
contra la minoría explotadora, y en que, en la concepción Jeninista, debe 
ser un estado en extinción, porque la clase revolucionaria y su dirigencia se 
plantean la sustitución gradual del aparato burocrático, hasta la desaparición 
total del estado. Con esa conciencia de la imprescindible necesidad y tran- 
sitoriedad del estado proletario —importada por los dirigentes—, los cam- 
pesinos y obreros de toda Rusia establecieron la dictadura del proletariado. 

Lenin estableció teóricamente primero, y en la práctica después, que 
la base económica de la dictadura del proletariado tenía que scr, en Rusia, 
una relación de ayuda técnica y política del proletariado al campesinado, 
quien reciprocaría en un primer momento con los productos del campo, y 
posteriormente, se incorporaria a la construcción de la base material del 
socialismo al integrarse a la gran producción mecanizada del estado. 


C. TEORÍA LENINISTA DEL PARTIDO 


En el período prerrevolucionario, los partidos comunistas de la IT In- 
ternacional eran, según la acertada frase de Kautsky, «instrumentos de paz».* 
Este carácter les impedía llevar a cabo acciones revolucionarias, y en con- 
secuencia, no podían preparar al proletariado para una revolución. 

Desde 1899, Lenin comenzó su lucha sin cuartel contra la influencia 
del «economismo» de los socialdemócratas, contra su renuncia a los prin- 
cipales postulados del marxismo: la teoría de la lucha de clases, la revo- 
lución socialista, la dictadura del proletariado. Y se dio a la tarea de crear 
un partido cuya caracteristica esencial sería la de constituir un todo orgá- 
nico que permitiera realizar los ideales del marxismo. Así lo enuncia en el 
editorial del primer número de Iskra. En ese período el auge revolucionario 
de las masas dejó atrás la teoría y la actividad de los socialdemócratas. 
Lenin clamaba por la idea del partido «como fuerza revolucionaria, diri- 
gente y organizadora del movimiento obrero», y formuló la teoría del par- 
tido marxista como partido de nuevo tipo, con los siguientes postulados 
como bases: 

—El partido es la fusión del movimiento obrero con el socialismo. 

—El partido cs el guía político del proletariado. 

—El partido nace para hacer la revolución. 

El concepto de miembro del partido, el centralismo y la disciplina 
como bases sobre las que se asienta la unidad del partido, constituyen pun- 
tos fundamentales de la tesis leninista de un partido marxista. En el 


1 Inicialmente los sovicts estuvieron constitutidos por un bloque mayoritario de 
las tareas de la clase obrera, pronunciado en la reunión de la sección obrera del 
soviet de diputados y obreros y soldados de Petrogrado el 4 de diciembre de 1917. 
Op. cit., t. Il pp. 546-547. 


2 Citada por Stalin, en Fundamentos del leninismo, México, Ediciones sociales. 
1939, p. 100. 


artículo primero de su proyecto de estatutos del partido —segundo con- 
greso del POSDR— Lenin planteó como característica esencial para ser 
miembro, la participación personal en una de las organizaciones, mientras 
que Martov sólo exigía la colaboración, Lenin exigía al militante la par- 
ticipación real en los organismos clandestinos, su quehacer revolucionario 
se profesionalizaba; la difusa concepción de Martov permitia que se am- 
pliara el núcleo, partidista hasta convertirse en organización masiva. Esta 
diferencia, al parecer sutil, encerraba una honda divergencia de principios, 
cuyos frutos se cosechan desde 1903, al formarse dos partidos: el del re- 
formismo y cel de la revolución. 

Los militantes, educados en la disciplina del partido, se contituian en 
activistas politicos respecto a las masas, en la misma forma que los diri- 
gentes, profesionalmente preparados en la lucha, guiaban las acciones de 
los miembros. 

La acusación de jacobinismo y blanquismo lanzada contra Lenin por 
economistas y mencheviques, fue recibida orgullosamente por aquél, quien 
manifestó que «El jacobino indisolublemente ligado a la organización del 
proletariado conciente de sus intereses de clase es, precisamente, el social- 
demócrata revolucionario».' 

Para Lenin, el partido, por su forma, podía calificarse de organización 
de conjurados, única organización posible en un estado autocrático, en que 
la lucha exigía el trabajo clandestino. Y esa actividad conspirativa sólo 
podía fundarse en el centralismo más estricto, de arriba a abajo.* 

Pero conjuntamente con el aparato conspirativo del partido, Lenin 
concibió nuevas organizaciones legales y semilegales para la lucha política 
al «amparo» de las libertades burguesas. 

Lenin establecia una distinción radical entre las organizaciones de 
obreros y la organización de revolucionarios. Los obreros debian agruparse 
sindicalmente con una base amplia y —en la Rusia autocrática— en la 
forma menos clandestina posible;? mientras que la organización de revo- 
lucionarios —en todos los paises— sólo debe nuclear a los elementos de 
vanguardia, sin hacer distinción entre obreros, intelectuales, estudiantes, 
ligados por la profesionalización de sus actividades de lucha. 

Existe una separación nitida entre el partido y las masas, que se in- 
terrclacionan a través de los órganos del partido, por medio de organiza- 
ciones ligadas o controladas por él.* 

La centralización incondicional y la más severa disciplina del partido 
revolucionario que se prucba y refuerza «por la conciencia de la vanmguacdia 
proletaria y por su fidelidad a la revolución su firmeza, su espíritu de sa- 
crificio, su heroismo»,? por su capacidad de ligarse a las masas trabajadoras, 
y por lo acertado de su estrategia y táctica politica, son condiciones fun- 
damentales para la victoria, y éste significa estructuralmente la selección 
de los militantes, la subordinación de la minoría a la mayoria, la obliga- 
toricdad para los órganos inferiores de los acuerdos de los órganos superiores. 


Lenin, V. 1., Un paso adelamte y dos pasos atrás, op. cit., t. 1, p. 445. 
Ver Lenin, ¿Qué hacer?, op. cit., pp. 725-791. 

Ibidem. 

Lenin, Un paso adelante y dos pasos atrás, Op. cit. 


Lenin, 11. Una de las condiciones fundamentales del éxiso de los bolcbeviques. 
Obres completas, La Habana, Editora Política, 1963. 
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La premisa esencial de un partido marxista leninista debe ser su defi- 
nición conforme a los principios, definición que permitirá agrupar a quiénes 
verdaderamente abrazan la causa revolucionaria, y desenmascarar a quiénes 
encubran bajo una terminología marxista su carácter reformista. La falta 
de cohesión de los miembros en los principios revolucionarios incapacitará 
al partido para la lucha, ya que las figuras en su pensamiento se reflejarán 
en su acción. «Un revolucionario blandengue, vacilante en las cuestiones 
teóricas, limitado en su horizonte, que justifica su inercia por la espon- 
taneidad del movimiento de masas, más semejante a un secretario de tra- 
deunión que a un tribuno popular, sin un plan audaz y de gran alcance que 
imponga respetd inclusive a sus adversarios, inexperto inbábil en su oficio, 
¿no es un revolucionario, sino un mísero artesano!»? 

El partido leninista era un partido minoritario, de selección, van- 
guardia conciente del proletariado, que como clase en su totalidad no podia 
constituirse en partido, porque la conciencia espontánea de las masas es 
sindicalista, y tiende a luchar por reformas económicas.? La conciencia 
socialdernócrata, es decir, revolucionaria, no se desarrolla espontáneamente 
en el proletariado, sino que es importada desde fuera por intelectuales re- 
volucionarios.? 

El partido revolucionario en la concepción leninista es la organización 
mediadora entre la concepción científica y la ideología marxista, y la clase 
proletaria. 


d. INTERNACIONALISMO PROLETARIO 


Lenin conceptuaba —esencialmente— el internacionalismo proletario 
en la misma forma que Marx. Sentaba como principio fundamental la 
obligatoria unidad de todos los movimientos revolucionarios, porque sólo 
la revolución mundial del proletariado estaria en condiciones de derrotar 
al capital internacional. Para estudiar la concepción leminista del interna- 
cionalismo, debemos examinar tres cuestiones en tres tiempos: 


1) la posición leninista antes del triunfo de la revolución 
2) la paz de Brest-Litovsk 
3) el principio internacionalista después del tratado de paz. 


1) El ideal internacionalista de Lenin era la estrecha alianza de los 
elementos revolucionarios de todos los países. La lucha hombro con hom- 
bro de los proletarios contra los burgueses. Su consigna? era «armar al 
proletariado para vencer, expropiar y desarmar a la burguesía»; y procla- 
maba que renunciar a la insurrección y ayudar a los insurrectos era €renegar 
de la idea de la Revolución».? 


1 Lenin, V. l., ¿Qué bacer?, op. cit. 
_ * Ver al respecto, Lówy, «Conciencia de clase y partido revolucionario», Pense 
miento crático, No. 4. 

2 Rosa Luxemburgo creía que en el proceso revolucionario desaparece la dife- 
rencia entre lucha sindical y lucha política, y que por lo tanto no se debían erigir 
compartimentos estancos entre el partido y la clase. Lukacs, Historia y conciencia de 
eleso, «Rosa Luxembourg, marxiste», París, Les éditions de minuit. 1960 

* Lenin. El progrema militar de le revolución proletaria, t. 1, pp. 835-845. 

Ss Ibídem. 


2) La paz de Brest-Litovsk representó un trago amargo pasa los 
bolcheviques. Contra los criterios de los comunistas de izquierda, de los 
socialrevolucionarios de izquierda —<que lo acusaban de «un estrecho punto 
de vista ruso, no internacional»—, contra la fórmula de Trotsky, ni la 
guerra, ni la paz,' Lenin sostuvo —com Stalin, Zinoviev y Sokolnikow— 
la necesidad de firmar una paz onerosa como único medio de salvar la 
Revolución. Finalmente el voto de Trotsky dio la mayoría requerida a 
Lenin: la paz se firmó. Pero un problema esencial quedó en pie. ¿Cómo 
conjugar los principios internaciomalistas con la paz, con el imperialismo 
alemán? ¿Es que la paz le Brest-Litovsk conllevaba el establecimiento de 
un nuevo principio antagónico con el anterior, y que por lo tanto lo anula? 
¿Implicaba el tratado que el triunfo del socialismo en un pais, y en con- 
secuencia, la coexistencia real de sistemas económicos diferentes y antagó- 
micos, variaba la obligación solidaria de los revolucionarios? 

Europa estaba «preñada de revolución», pero la revolución rusa era 
una criatura que comenzaba a andar y era necesario hacerla crecer para 
que estuviera en condiciones de ayudar a la lucha revelucionaria en los 
demás paises. La actitud realista de Lenin correspondía a las condiciones 
concretas del primer año de la gran revolución socialista de Octubre. Si 
se perdia la revolución —<n opinión de Lenin— se atrasaría el movimiento 
socialista, porque muchos proletarios y semiproletarios no incorporados aún, 
se sentirian atemorizados por la derrota de la Rusia soviética, experimen- 
tando el mismo sentimiento que los obreros ingleses, frente a la Comuna 
de Paris. Para él, la tarea immediata del proletariado europeo era salvar a 


la revolución. 


El famoso tratado de paz estuvo determinado por las condiciones 
reales de Rusia, por la medida de sus nacientes fuerzas. 


La «archigravosa» paz con Alemania responde a la táctica leninista 
del emomento actual». Para él era sólo una mediación hacia «una prevar3- 
ción seria de la guerra revolucionaria». «La necesidad absoluta de firmar 
en el momento presente (24 de febrero de 1918) la paz anexionista, in- 
creiblemente dura con Alemania, está dictada, ante todo, por el hecho de 
que no tenemos ejército, de que no podemos defendernos».? Riazanow 
apreció ¡justamente lo esencial de la posición de Lenin al manifestar: 
«Lenin cede espacio para ganar tiempo».? * En ningún momento Lenin 
pretendió elevar z la categoría de principio, una táctica impuesta por las 


2 La fórmula de Trotsky no poseia ningún valor real, porque asimismo apoyaba 
la desmovilización que era ya un hecho masivo —las tropas abandonaban el campo 
de batalla en franca desmovilización—, y que dejaba el campo libre a la ofensiva de los 
alemanes, que tomaron la mayoria de las posiciones sin lucha, lo que agravó, de dis 
en día, las condiciones impuestas para concertar la paz. 

2 Posición del CC del POSDR (b) de Rusia en el problema de la pa separada 
y enexionists, op. cit., t Il p. 605. 

3 Citado por Lenin en Discurso resumen acerca del informe sobre la guerra y 
la paz, 8 de marzo. op. cit, t. Il p. 647. 

4% Sobre lo mismo en Más vale poco y buewo. «A fin de asegurar. auesua 
existencia hasta la siguiente colisión entre el occidente imperialista contrarrevolucio- 
nario y el oriente revolucionario y nacionalista; entre los estados más crvilizados del 
mundo y los estados más atrasados del modo oriental —los cuales, sin embargo, 
constituyen la mayoría—. es preciso que esta mayoría tenga tiempo de civilizarse.» 
Op. cit, t 111, pp. 837-838. 
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condiciones terribles de una revolución que luchaba por su consolidación 
interna y externa. 


En las Respuestas a las preguntas del corresponsal del periódico nor- 
teamericano «New York Evening Journal» consigna: «¿Nuestros planes 
en Asia? Los mismos que en Europa: coexistencia pacífica con los pueblos, 
con los obreros y campesinos de todas las naciones que despiertan a una 
nueva vida, a una vida sin explotación, sin terratenientes, sin capitalistas, 
sin comerciantes».' 


Lenin conceptuaba como nuevos agentes de la historia —producto del 
desarrollo desigual del capitalismo— a las masas explotadas de los países 
colonizados. Planteaba la necesidad de darle una base teórica a la tesis de 
que los países atrasados pueden pasar al comunismo, a través de diversas 
fases de desarrollo, soslayando la fase capitalista, descripción de la posibi- 
lidad para los países atrasados de evitar —en virtud de la ayuda del prole- 
tariado de los paises desarrollados— el periodo capitalista.” Para estas 
luchas de los países coloniales no cabría la denominación de movimientos 
democráticoburguescs, sino revolucionarionacionales, ya que por sus carac- 
terísticas peculiares no puede calificarse a un movimiento revolucionario 
con el epíteto de un movimiento reformista.? 


El proletariado internacional debe apoyar activamente las sublevacioncs 
de los pueblos explotados contra sus opresores. 


3) Y como corolario, en junio de 1920, resumió el internacionalismo 
proletario en las siguientes tesis: «1) la subordinación de los intereses de 
la lucha proletaria en un país a los intereses de esta lucha en escala mundial; 
2) que la nación que ha conquistado cl triunfo sobre la burguesía sea capaz 
y esté dispuesta a hacer los mayores sacrificios nacionales en aras del de- 
rrocamiento del capital internacional».* 


C. CONCLUSIONES 


La especificidad del leminismo respecto al marxismo resulta de las 
propias condiciones de desarrollo de la sociedad, de las nuevas situaciones 
planteadas, y de un análisis dialéctico de la nueva era. 


Del conocimiento científico de la realidad de su época extrajo Lenin 
su feoría, cuya piedra angular, es la táctica del «momento actual», media- 
ción necesaria para alcanzar el objetivo estratégico, y que se realiza a base 
del estudio de cada situación concreta. 


La teoría leninista de la revolución se concretó en diversas tesis que 
abarcan los aspectos esenciales a los que dirigió su práctica: la tipifica- 


2 Op, cit,, t, HI, p, 343, 


* Ver Lenin, Informe de la Comisión pera las cuestiones nacionales y coloniales 
(26) de Juro, en el Il Congreso de la Internacional Comunista, op. cit., t. 11, 
pp. 493-300. 


8 Ibidem. 


En los países atrasados el núcleo proletario es ínfimo, y la burguesía na: 
cional industrial y burocrática es, generalmente, un apéndice de la imperialista. Por 
estas razones, las masas explotadas de los países coloniales constiruyen los nuevos 
agentes revolucionarios de la historia. 


% Lenin, V. 1., Esboszo inicial de las tesis sobre los problemas macional > 
colowial, op. cit., t. 111, p. 462. 


ción del imperialismo y el descubrimiento de sus leyes de desarrollo; la 
consideración de nuevos agentes revolucionarios, producto de nuevas situa- 
ciones; la teoría del partido marxista como núcleo, guía y realizador de la 
revolución; la formulación teórica de la dictadura del proletariado en un 
pais de grandes masas campesimas; la concreción del internacionalismo 
proletario. 


El quehacer de Lenin fue la revolución. Su práctica revolucionaria 
se generalizó y se estructuró científicamente en sus tesis políticas y filosó- 
ficas, que dialécticamente sirvieron de parámetros funcionales de su acti- 
vidad. Hombre de la era de las revoluciones, realizó la primera «ruptura» 
del mundo viejo, y sentó las bases de uno nuevo, proletario, militante e 
internacionalista. 
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4. CONCIENCIA DE CLASE Y PARTIDO REVOLUCIONARIO 


Tomado de la Revista brasiliense 
(bimestral) N* 41, msyo-¡junso, 
1962. 


Micbael Lowy 


2. INTRODUCCIÓN. SIGNIFICADO SOCIOLÓGICO DE LA TEORÍA DEL PARTIDO 
REVOLUCIONARIO 


La ciencia política marxista sólo se torna inteligible si es abordada a 
la luz de la propia filosofía de la praxis, para la cual la interpretación del 
mundo rea] y el proyecto de su transformación son dialécticamente indi- 
solubles. Por consiguiente, la teoria del partido revolucionario comunista 
es, al mismo tiempo, conocimiento de la realidad y programa de acción, y 
su meta implícita es la determinación de las condiciones de posibilidad de 
la praxis revolucionaria. Encarada desde este ángulo, es perfectamente 
comparable a lo que la ciencia oficial denomina «sociología aplicada», una 
vez que se propone prescribir las formas por las cuales un grupo social (la 
vanguardia de la clase revolucionaria) debe organizarse para hacer más 
eficiente su intervención racional en la realidad social.* 


El partido marxista es un agente mediador entre una concepción ra- 
cional del mundo (el materialismo dialéctico) y el proceso histórico; la 
teoría del partido constituye el estudio de las «condiciones óptimas» de rea- 
lización de esta mediación. Parte del principio constitutivo del «realismo 
politico»: es en la propia realidad empírica que se encuentra el funda- 
mento de la acción adecuada —la perspectiva revolucionaria está inscrita 
en el statu quo presente.? 


1 Henry Léfébre, «Marxisme et Sociologie», Cabiers Insernasionaux de So- 
ciología, Vol. IV, 1948, p. 63. «Los sociólogus se interrogaron sin finalidad y sin 
conclusión sobre las aplicaciones de la sociología, sobre la experiencia y experimen- 
tación sociológica. El momento llegó, parece, de considerar deliberadamente la po- 
lítica como aplicación y experiencia sociológica. Los bombres politius deben tos- 
narse los imgenieros de las fuerzas sociales.» 

2 Claude Lefort, «Le Politique et le Réel», Cabiers Ins. de Soc. Vol. XXVII 
1960, pp. 116-7. 
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Por lo tanto, cada concepción organizativa implica dos cuestiones 
que se interpenetran y condicionan recíprocamente. 

a) Un análisis y previsión de los procesos históricos sociales en curso, 
sobre todo, el surgimiento de la conciencia de clase del proletariado (su 
estructura interna, factores determinantes, etc.). b) Un pleno de orga- 
nización del instrumento de acción revolucionaria (el partido), y de coor- 
dinación de sus relaciones con el conjunto de la clase obrera, teniendo a la 
vista la concretización de un programa comunista de cambio social. 

Encontramos, por tanto, en el centro de cada teoría del partido re- 
volucionario, una correspondencia funcional entre la concepción de la 
estructura de la conciencia de clase —£fruto de un examen crítico de las 
experiencias del movimiento obrero— y el esquema organizativo propuesto 
para asegurar la eficacia de la acción transformadora, cuya primera con- 
dición es, justamente, la elevación del nivel de conciencia de clase de la 
masa proletaria y de su vanguardia 

La perspectiva más amplia de que partirá el presente trabajo es: la del 
análisis materialista y dialéctico de la tesis del propio materialismo dialéc- 
tico.: Pretendemos, por lo tanto, incluir las diversas teorías sobre la orga- 
nización revolucionaria, que florecieron en el movimiento obrero marxista 
desde el comienzo del siglo hasta la ascensión del nazismo, en el contexto 
histórico-social a que pertenccian, procurando encontrar en éste la causa 
— por lo menos una de las causas— de las divergencias entre las diferentes 
concepciones del problema organizativo.? 

Creemos poder localizar en las características específicas del movi- 
miento socialista de cada pais, uno de los factores condicionantes de la 
heterogeneidad de la obra política de los dirigentes revolucionarios. A pri- 
mera vista, la asociación que constantemente estableceremos en este trabajo 
entre las teorías del partido revolucionario y las condiciones de lucha pro- 
letaria en los diversos países o en las diversas épocas, pudieran parecer 
arbitrarias o, por lo menos, esquemáticas. Sin refutar totalmente esta crí- 
tica, e insistiendo en que tales correlaciones son presentadas a título de 
hipótesis, recordamos, entretanto, que la política es, de todas las manifes- 
taciones ideológicas, la más directamente vinculada a un contexto histórico 
determinado. No por eso se pretende reducir tales obras a sus fundamentos 
sociales, negando la autonomía relativa de la esfera ideológica y su eficacia 
en la transformación de sus propios fundamentos. 


b. LA ESTRUCTURA DEL JACOBINISMO BOLCHFVYIQUE DE LENIN 


1) BL CUADRO SOCIO-CULTURAL 


No es por casualidad que el tipo de organización fuertemente cen- 
tralizada de revolucionarios profesionales que Lenin defiende en ¿Qué 
hacer? (1902) y Un paso adelante y dos pasos atrás (1904) fuera con- 
denado por la social-democracia marxista de occidente, que, incluso en sus 
sectores más radicales, lo consideraba de sabor nítidamente jacobino-blan- 
quista. Diversas hipótesis parecen indicar que es en las condiciones espe- 


Y Lucien Goldmann. Las ciencias humanas y la filosofía, Ed. Galatea, Buenos 
Aires, 1958, p. 30; y Lukacs, Histoire et conscience de classe, Les Ed. de Minuit, 
1960, París. p. 267. 


2 Sugestión a propósito de L. Goldmann, ob. cit., pp. 62-63. 


cificas del movimiento revolucionario en el imperio zarista donde podemos 
encontrar el origen de la concepción organizativa bolchevique: 


a) El carácter explicitamente minoritario del partido bolchevique 
sería um reflejo del carácter igualmente minoritario del propio proleta- 
riado urbano de la sociedad rusa de comienzos de siglo —al contrario del 
Partido Social-Demócrata alemán, partido «de masas>—, cuya naturaleza 
dependería del gran peso especifico del proletariado industrial en la es- 
tructura social de Alemania, 


b) La desconfianza leninista frente a las tendencias espontáneas del 
movimiento obrero y su tesis de que la conciencia socialista tiene que ser 
introducida desde fuera por la intelectualidad revolucionaria, podría ser 
explicada en términos del carácter relativamente «economista» (sindical) 
de las primeras manifestaciones de lucha del proletariado ruso hasta 1905 
—más de una vez contrapuesto al de Alemania, donde Engels, ya en 1874, 
señalaba la concurrencia entre las tres direcciones: teórica, politica y eco- 
nómico-práctica del movimiento obrero.? 


c) El carácter estricto, profesional y poco democrático de la orga- 
nización partidista sería, repetidamente, lo afirma el propio Lenin, im- 
puesto por las exigencias de la lucha clandestina, debido a la ininterrumpida 
represión policial del régimen autocrático zarista.? 


d) Fimalmente, en la teoría del partido de Lenin se siente, induda- 
blemente, el peso de la herencia del movimiento revolucionario ruso del 
siglo XIX: el maquiavelismo y la omnisciencia de los jefes de (Nechaiev), 
el «subjetivismo» y el papel de «héroe dirigente» de (Lavrov y Mikhai- 
lovsky) y, sobre todo, la estructura conspirativa del grupo terrorista 
«Narodnaia Volia» (La voluntad del pueblo).? Además, Lenin explica 
claramente su admiración por el grupo «Tierra y Libertad»,* que denomina 
«magnifica organización que debería servir de modelo para todos nosotros, 
porque cualquier tendencia revolucionaria, si va realmente a una lucha 
seria no puede prescindir de semejante organización».' 


2) LA ESTRUCTURA DE LA CONCIENCIA DE CLASE 


Lenin establece una distinción radical entre dos concepciones de la 
conciencia de clase, que divergen tanto por su maturaleza como por su 
origen histórico-social: 

a) Las formas espontáneas de la conciencia que surgen orgánicamente 
de las primeras luchas proletarias, al principio con carácter acentuadamente 
emocional —«expresión de desesperación y venganza—* para más tarde 
alcanzar su desenvolvimiento pleno en la llamada conciencia sindical, esto 


1 La Revolution Democrátique bonrgoaise en Allemagne, Ed. Sociales, París, 
1952, p. 24. 


2 ¿Qué hacer? Ed. Vitóna, 1955, Río, pp. 132-137, 138, 152, 153, 154, 156. 


38 David Shub. Lenin, Mentor Books, New York, 1950, pp. 11-20 o G. D. H. 
Cole, Historia del Pensamiento Socsalista, Fondo de Cultura Ecomómica, México, 


1959, p. 369. 


4 Grupo precursor de los terroristas, formado en 1876 con la participación 
de Plenkhanov. 


5 ¿Qué hacer? p. 149. 
£ Lenin, ibid, p. 38. 
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es, en la convicción de que es necesario reunirse en sindicatos, luchar con- 
tra los patronos, exigir del gobierno la promulgación de tales o cuales leyes 
necesarias a los obreros, etc.' Este es el nivel más alto de conciencia que 
la clase obrera puede alcanzar por sí misma, entregada a sus propias fuer- 
zas, dentro de la esfera limitada de la lucha económica y de relaciones 
entre obreros y patrones. Cuando esta conciencia asume un carácter polí- 
tico, aún es enteramente distinta de la político-socialista, limitándose 1pe- 
mas a una lucha por reformas juridico-económicas (derecho de huelga, 
ley de protección al trabajo, etc.). 

b) La conciencia social-democrática, por el contrario, no surge espon- 
táneamente en el movimiento obrero, sino que es introducida «de fuera» 
por los intelectuales socialistas pertenecientes a las clases poseedoras. Sólo, 
por tanto, a través de un combate ideológico se impone a la espontaneidad 
y a las tendencias tradeunionistas del proletariado y lo conducen a subor- 
dinarlo a la ideología burguesa.? La conciencia socialista es básicamente 
la conciencia del antagonismo fundamental entre los intereses del proleta- 
riado y el mantenimiento del régimen politico social existente; como tal, 
no resulta útil para la clase obrera únicamente, sino también para las re- 
laciones de todas las clases emtre si, para el conjunto de la sociedad de 
clases,? «La conciencia de las masas obreras no puede ser verdadera con- 
ciencia de clase si los obreros no aprenden, sobre la base de hechos v de 
acontecimientos politicos concretos, y más allá de esos actos, a observar 
cada una de las otras clases sociales em todas las manifestaciones de vida 
intelectual, moral y politica de esas clases; si no aprenden a actuar sobre 
la práctica del análisis materialista y de la apreciación materialista de 
todos los aspectos de las actividades y de la vida de todas las clases y 
grupos de la población» —scomo diría Lukacs—, ella es portadora de 
la categoría de totálidad e inserta cada acontecimiento singular en el cua- 
dro global de la explotación capitalista. 

Este análisis de la estructura de la conciencia de clase del proletariado 
cs la trabazón o ligamento básico sobre el cual Lenin va a construir su 
teoría de la organización bolchevique que procura la institucionalización, 
en términos organizativos, de los diferentes niveles de conciencia. 


3) LA ORGANIZACIÓN DBL PARTIDO REVOLUCIONARIO 


Lenin traza una linea divisoria nítida entre el partido y la clase, 
la vanguardia —organización y el movimiento— masa, la minoría con- 
ciente y la mayoria indecisa en el seno del proletariado, procurando, al 
mismo tiempo, establecer un vinculo entre las dos entidades. En Un paso 
adelante, y dos pasos atrás sugiere 5 niveles jerarquizados según el grado 
de organización y de conciencia. 

Dentro del partido: 

a) Las organizaciones de revolucionarios profesionales. 

b) Las organizaciones de obreros revolucionarios. 

Fuera del partido: 

a) Las organizaciones de obreros ligados al partido. 


Lenin, ibid, p. 39. 
2 Lenin, ibid, pp. 39, 47, 50. 
3 Lenin, ibid, p. 81. 


b) Las organizaciones de obreros no ligados al partido, mas some- 
tidos de hecho a su control y a su organización, 

c) Los elementos no organizados que obedecen a la dirección de la 
social-democracia durante las grandes manifestaciones de la lucha de clases.?* 


Esta clasificación de minoria activa que arrastra las masas, en el es- 
quema táctico organizativo bolchevique, es lo que valió a Lenin el epiteto 
de jacobinista, que él no refuta, insistiendo en que el social-demócrata re- 
volucionario, no pasa, en el fondo de ser «un jacobino ligado indisoluble- 
mente a la organización del proletariado».? En escritos posteriores a la 
teoria del poder, Vladimir Ulianov, dejaría explicito que considera este 
carácter minoritario del partido revolucionario, no como una mera contin- 
gencia pasajera, sino como una característica general de la lucha contra 
el régimen capitalista.? 

Íntimamente ligada al patrón de relaciones partido-masa está la estruc- 
tura interna de la organización revolucionaria, que presenta las siguientes 
articulaciones fundamentales: 


a) El contenido político de la lucha social-demócrata y la clandes- 
tinidad obligatoria de sus acciones, exigen que su composición englobe 
«antes que mada y sobre todo a personas cuya profesión sea la actividad 
revolucionaria»,* al contrario de las grandes organizaciones adaptadas a la 
lucha económica, que deben incluir amplias masas del proletariado en sus 
cuadros. 


b) Por las mismas razones, es imposible dar un carácter «democrá- 
tico», al partido (con elecciones, informes, sufragio universal).? La estruc- 
tura partidista debe ser «burocrática» y centralista, fundamentándose en el 
principio de construcción del partido de «arriba abajo».* El «democratismo», 
el autonomismo, y la idea de la organización «de abajo arriba» son, para 
Lenin, cubierta protectora del oportunismo en la social-democracia. 


c) Consecuentemente, la dirección partidista debe estar en la mano 
de un grupo de jefes firmes y decididos, profesionalmente preparados, e ims- 
truidos por una larga práctica. Los peores enemigos de la clase obrera son 
los demagogos, que siembran la desconfianza en los jefes y «excitan los malos 
instintos de vanidad de la multitud».” 


d) Finalmente, la disciplina más férrea debe regir la vida interna 
del partido. Disciplina para la cual los obreros están naturalmente prepa- 
rados por la «escuela» de la fábrica, pero a la que la pequeña burguesía 
anárquica, por sus propias condiciones de existencia, procura sustraerse.? 


1 Lenin, Un paso adelense... Ed. Sociales, París, 1953, p. 39. 
2 Lenin, ibid, p. 66. 
3 «Discursu sobre el papel del Partido Comunista: 11 Congreso de la Inter- 


nacional Comunista», 29-7-1920, en Sobre el partido prolerarso revolucionario de 


muevo tipo. Pekin, 1960, p. 81. 
* ¿Qué bacer?, p. 125. 
3 ¿Qué bacer? p. 154. 
s Un paso adelanmse, pp. 7, 78, 86. 
? ¿Qué bacer? p. 135. 
e Un paso adelenso, p. 74. 
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Cc. LA FSPONTANEIDAD DE LAS MASAS EN LA CONCEPCIÓN ORGANIZATIVA 
DE R. LUXEMBURGO 


1) BL CUADERNO HISTÓRICO-SOCIAL 


Las fórmulas organizativas del luxemburguismo, expuestas en los ar- 
tículos publicados al comienzo del siglo en Neue Zeit, órgano-teórico de 
la social- democracia alemana,! se oponen frontalmente al centralismo leni- 
nista por el énfasis en que colocan la capacidad revolucionaria de las gran- 
des masas y por las restricciones que oponen a la concentración de poder 
en el núcleo dirigente. Buscaremos aquí, también, en la experiencia histó- 
rica del proletariado alemán hasta esa época, las raíces de esta concepción 
del problema organizativo. 


2) Como ya quedó implícito en nuestro análisis del movimiento obre- 
ro ruso, la social-democracia alemana surgió, desde sus primeros pasos, como 
una amplia organización de masas politizadas, que disfrutaba de estado legal 
y que casi mo utilizaba formas clandestinas de lucha. En esas condiciones 
no es de extrañar que la vanguardia revolucionaria de Alemania apreciase 
el problema del partido, a través de categorías totalmente diversas a las 
propuestas por Lenin. 

b) Ya en esa época se manifestaban en la dirección del PSD alemán, 
sobre todo en el grupo parlamentario, las tendencias (revisionismos herns- 
teineano, etc.) que lo llevarían en 1914 al colapso total ante la burguesía. 
Los sectores más radicales del partido confiaban más en las potencias re- 
volucionarias de las masas que en la capacidad de iniciativa de los dirigentes.*? 


c) Para Rosa Luxemburgo, como para toda el ala marxista del PSD, 
el «desmoronamiento económico» del capitalismo en Alemania aparecía 
como una perspectiva histórica a corto plazo, al contrario de la de Rusia 
zarista donde los únicos límites imaginables del régimen capitalista eran 
de naturaleza política.? En esas condiciones, el continuo agravamiento de 
la crisis económica arrastraria, de forma casi automática, a masas cada vez 
mayores a una posición «espontáneamente» revolucionaria, independiente- 
mente de la acción «conciente» de los dirigentes: «la lógica del proceso 
histórico precede a la lógica subjetiva de sus protagonistas».* 


d) En la tradición organizativa del PSD, además, predominó el ca- 
rácter autonomista del grupo marxista del Congreso de Eisenach (1869: 
A. Bebel, W. Lieblinecht) sobre el centralismo «a ultranza de la Asociación 
obrera de Lasalle (1863)».* 


_ 1 «Esperanzas frustradas», de 1903, y «Cuestiones de organización de la 
social democracia rusa», de 1904, reeditados por Ed. Spartacus, en 1946, en folleto 
Marxismo contra Dictadura, debajo los títulos «Masas y Jefes» y «Centralismo y De- 
mocracia», respectivamente, y sobre el célebre folleto Huelga General, Partido y 
Sindicatos, (1906). 

2 R. Luxemburgo, «Centralisme et Democratic» in Marxisme contre Dicta. 
dure, Ed. Spartacus, París, 1946, 24. 

3  L. Goldmana, ob. cit. p. 63. 

4 R. Luxemburgo, ibid, p. 24. 

8 Ibid, p. 29. 


2) LA CONCIENCIA PRÁCTICA ACTIVA DE LAS MASAS 


Para Rosa Luxemburgo, el proceso de conciencialización de las masas 
proletarias no tiene lugar a través de la propaganda de los folletos y volantes 
del partido, sino, sobre todo, emerge en el transcurrir de la lucha revolucio- 
naria, en «la escuela política viva» de acción directa y autónoma del pro- 
Ictariado. El despertar de la conciencia de clase, en el curso de una huelga 
general, o de una acción colectiva de masas, se da «de un solo golpe, nitido 
y abrupto» de forma similar a «un choque eléctrico»,? como si la «mayéu- 
tica» de la Revolución sólo trajese a la luz un contenido ya potencialmen- 
te presente. 


Por otro lado, según Rosa, en el decursar de un movimiento radical 
de las masas obreras, desaparece la separación que el «pedantismo esquemá- 
tico» quiere establecer entre la lucha económica (sindical) y la lucha 
política (social-demócrata). Ambos surgen como dos fases entrelazadas 
e inseparables de la lucha de clases, no habiendo, por tanto, razón para el 
mantenimiento de los límites artificiales entre sindicatos y partido socia- 
lista.? Así, en contraposición al parantitético conciencia tradeunionista, 
conciencia social-demócrata de Lenin, la autora de Reforma o Revolución, 
sugiere la distinción entre la conciencia feórico-latente, que caracteriza al 
movimiento obrero durante el período de dominación del parlamentarismo 
burgués, y la conciencia práctica y activa que surge en el proceso revolu- 
cionario, cuando la propia masa (y mo sólo los diputados y dirigentes par- 
tidistas) aparece sobre la escena política, cristalizando su «educación ideo- 
lógica» directamente en la práctica y es, gracias a esta conciencia práctico 
activa, que las capas atrasadas y sin organización se vuelven, naturalmente, 
cuando se abre un período de lucha revolucionaria, el elemento más radical 
y no el elemento arrastrado a remolque.? Este enfoque conduce necesaria- 
mente, a un abordamiento del problema organizativo radicalmente distinto 
al del leninismo. 


3) EL PARTIDO REVOLUCIONARIO 


a) El partido y el proletariado desorganizado: 

Aunque oponiéndose frontalmente a las tendencias del parlamentaris- 
mo oportunista, que pretende apagar toda línea de demarcación entre el 
partido y las capas populares desorganizadas «sofocando la élite conciente 
y activa del proletariado en la masa amorfa del cuerpo electoral», Rosa 
Luxemburgo refuta, por otro lado, la idea de erigir compartimentos estan- 
cos entre el núcleo socialista, sólidamente encuadrado en el partido, y las 
capas circundantes del proletariado, ya directamente envueltas en la lucha 
de clases, y cuya conciencia política evoluciona con rapidez creciente.* 

Su crítica se vuelve también hacia aquellos que fundamentan su estra- 
tegia política en una sobrestimación del papel de la organización en la lucha 
de clases —la cual se completa, generalmente, por una subestimación de la 
madurez política del proletariado todavía no organizado— olvidando la ac- 


Huelga General, Partido y Sindicatos, Ed. Spartacus, París, 1947. 
Ibid, pp. 45 y 69. 

Ibid, p. 60. 

«Centralismo y Democracia», pp. 21 y 28. 
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ción educadora de la «tempestad de las grandes luchas de clases», durante 
la cual la influencia de las ideas socialistas va mucho más allá de lo que 
sugieren las listas de organización o las estadísticas electorales. Esto no 
significa, obviamente, que la vanguardia conciente deba permanecer cru- 
zada de brazos, esperando el advenimiento «espontáneo» de un movimiento 
revolucionario. Por el contrario, su papel deberá ser, exactamente, el de 
anticipar la revolución natural del proceso o intentar precipitarlo.' 

En fin, resumiendo en una frase su concepción organizativa y respon- 
diendo a la célebre imagen de Lenin que compara el social-demócrata como 
un «jacobino ligado indisolublemente a la organización del proletariado», 
Rosa afirma taxativamente que, «en verdad, la social-democracia no está 
ligada a la organización de la clase obrera: ella es el propio movimiento de 
la clase obrera».? 

b) Masas y jefes: 

La social-democracia tiene como tarea primordial la obligación de la 
antítesis entre «dirigentes» y «masa dirigida», entre los «jefes», hombres 
de estado y consumados, y la mole de arcilla humana, la «masa ciega»: 
antítesis que constituye el fundamento histórico de toda dominación de 
clase. La conciencia clara de la propia masa es condición indispensable a la 
acción revolucionaria, así como la inconciencia de la masa fue, antigua- 
mente, la condición de la acción de las clases dominantes. Partiendo de este 
presupuesto básico, las tesis organizativas de «luxemburguismo», reservan 
a los dirigentes un papel que tiende a despojarlos de sus cualidades de «jefes». 
«Hacer de la masa el dirigente y de sí mismos los órganos ejecutivos de 
la acción conciente de la masa»,? una vez que el único «sujeto» al cual 
cabe el papel de dirigente en el «yo» colectivo es la clase obrera revoluciona- 
ria, cuyos errores son históricamente más fecundos que las infabilidades 
del mejor comité central.* 


Es debido a este mismo presupuesto que Rosa Luxemburgo, refuta 
el ultracentralismo leninista que, a su modo de ver, tiende, debido a su ca- 
rácter «jacobino-blanquista», a transformar el comité central en el único 
núcleo activo —al cual la base debe obediencia ciega y subordinación me- 
cánica— y que, «impregnado por el espíritu estéril de un guardia nocturno», 
se preocupa más en contener, controlar y encuadrar el movimiento revolu- 
cionario, que en desenvolverlo y fecundarlo. A este tipo de centralismo, 
adecuado a una organización de conjurados, ella opone el centralismo socia- 
lista, que no sería sino un «autocentralismo»: el reino de la mayoría en el 
interior del partido, la concentración imperiosa de la voluntad general contra 
los particularismos de orden nacional, religioso o profesional.” 


En el mismo sentido, la disciplina adquirida en «la escuela de la fábri- 
ca», que, según Lenin, torna al proletariado naturalmente adaptado a la 
disciplina partidista, es, según Rosa, «la docilidad bien reglamentada de una 
clase oprimida» y nada tiene en común con la autodisciplina libremente 
consentida de la social-democracia, que se alcanza extirpando hasta la última 


«Huelga General, Partido y Sindicatos», pp. 59 y 61. 
«Centralismo y Democracia», p. 22. 

«Masas y Jefes», en Merxismo contra Dictadura, p. 37. 
«Centralismo y Democracia», p. 33. 

Pp. 19-23. 
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raíz cualquier hábito de obediencia y servilismo en el sistema de relaciones 
sociales capitalistas.? 


d. GRAMSCI: DEL CONSEJO OBRERO A MAQUIAVELO 
1) EL PERÍODO DB LOS CONSBJOS OBREROS (1919-20) 
2) El cuadro político-social 


Las ideas de Antonio Gramsci sobre el problema organizativo, sufrieron, 
en el periodo entre 1919-1935, transformaciones tan radicales que casi puede 
hablarse de una verdadera ruptura total en la solución de continuidad de su 
evolución. En tanto que los artículos publicados en los años que precedie- 
ron a la fundación del Partido Comunista Italiano (1921) en el semanario 
Ordine Nuovo y en la edición piamontesa de Avanti,? colocan las cuestio- 
nes organizativas en términos casi idénticos al «luxemburguismo»; los cua- 
dernos redactados en la cárcel alrededor de 1933-34? sobrepasan el propio 
«jacobinismo leninista» y circunscriben una esfera de ideas sobre la égida 
de El Príncipe de Maquiavelo. 

Indicios bastantes claros sugieren que esta transformación corresponde, 
ideológicamente, a las mudanzas profundas que el propio movimiento co- 
munista sufrió en el transcurso de estos 1% años en todo el mundo, y en 
particular en Italia. Se evidencia así que la oposición entre las teorías 
partidistas de la «masa» y de la «élite» no es sólo reflejo de diferencias 
sincrónicas entre experiencias de paises diversos, sino también de la evo- 
lución diacrónica del movimiento obrero en el mismo pais. En ese sentido, 
establecemos la hipótesis de que el «espontaneismo» implicito en la obra 
de Gramsci en el periodo 1919-20 refleja las condiciones politicas de la 
lucha revolucionaria en esa época en Europa y en Italia, una vez que: 

(1) En todo el continente, a consecuencia de la victoria de la revo- 
lución soviética, el movimiento obrero entraba en un periodo de «ascenso 
de masas» con una eclosión continua de movimientos huelguistas, revolu- 
ciones sociales e inclusive, levantamientos comunistas (Alemania y Hun- 
gria en 1919). 


(2) En Italia, particularmente, las masas sublevadas revelaron mucha 
mayor iniciativa y combatividad que las direcciones partidarias o sindicales,* 
llegando, como en Turín, a un movimiento histórico del que Gramsci 
fue cestigo directo y participante, a ocupar las fábricas y a organizar 
espontáneamente consejos obreros. 


1 Ibid, p. 22. 

2 Atari era el órgano oficial del Partido Socialista italiano, y Ordine Nuovo, 
el periódico de su ala comunista. 

* Editados por Einaudi con el título Nortas sobre Maquiavelo, sobre la políssca 
y sobre el estado muderno. 

% Gramsci se refiere a la paradoja histórica por la cual en Italia som las masas 
las que «educan al partido de la clase obrera y no es el partido el que guía y educa las 
masas... En verdad, este partido socialista, que se proclama guia y maestro de 
las masas, no pasa de ser un pobre notario que registra las operaciones ejecutadas 


espontáneamente por las masas». Ordine Nuovo, Einaudi Editore, Turín 1954, pp. 161 
y 162. 
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(3) La dirección partidista, dominada por clementos «del centro», 
estaba por debajo del nivel revolucionario alcanzado por las masas, llegando 
al punto de negar, en cl decursar de la huelga general de Turín, su apoyo 
integral al movimiento, criticándolo ásperamente como «desvío anarquista». 
Como Rosa Luxemburgo en 1904, Gramsci se veía ante un partido formal. 
mente revolucionario —el Partido Socialista que pretendia ser una sección 
italiana de la III Internacional— pero que estaba minado interiormente 
por el parlamentarismo y por el reformismo. 


b) El partido y las masas revolucionarias 


No es de extrañar, por consiguiente, que Gramsci emplée en sus articulos 
fórmulas directamente extraidas del programa de la «Liga Espartaco», y 
que se refiere explicitamente a Rosa Luxemburgo como a uno de los ins- 
piradores de la máxima fundamental de Ordine Nuovo: «La Revolución 
Comunista sólo puede ser realizada por las masas y no por un secretario de 
partido o por un presidente de la república, a golpe de decretos.? 

De la misma forma, en términos similares al Partido Comunista de 
Alemania, Gramsci cree que el movimiento espontáneo y no coaccionado 
de las masas trabajadoras, refleja el choque de las contradicciones del régi- 
men capitalista e indica cl sentido preciso del desarrollo histórico. Estc 
proceso revolucionario, que se da subterráneamente, en la oscuridad de las 
fábricas y en la conciencia de las multitudes, expresa «la autonomía espi- 
ritual y el espíritu de iniciativa histórica de las masas» cuya primera mani- 
festación en Italia, fueron justamente los consejos de fábrica, verdaderos 
embriones del estado obrero y de la autogestión de la clase obrera. Conse- 
cuentemente, el poder político de la masa, el poder de guiar el movimiento, 
debe permanecer con los órganos representativos de la propia masa —el con- 
sejo y el sistema de los consejos— tocándole a los técnicos de la organización 
apenas funciones meramente administrativas, sin ningún papel político.? 


He aquí por qué el proceso real revolucionario escapa al control y a la 
influencia del partido, que nunca debe procurar constreñirlo mecánicamente 
dentro de formas partidistas. En el caso concreto del consejo de fábricas, 
el partido y los sindicatos no deben transformarse en «tutores» o superes- 
tructura ya constituida de esta nueva institución.* El partido debe, por 
el contrario, ayudar a la clase obrera a adquirir conciencia de su posición 
histórica y hacer que ella se transforme, en un proceso de intima liberación, 
de masa en jefe, de ejecutor en iniciador, de brazo en cerebro y voluntad,* 
proceso cuya más legítima expresión es, justamente, el consejo de fábrica. 
En resumen: el partido comunista no debe ser un grupo de doctrinarios, 
de pequeños maquiavelos o de imitadores heroicos de los jacobinos, sino que 
debe ser el partido de las masas que quieran libertarse autónomamente, 


1 La sociedad comunista mo puede ser construida imperativamente con leyes 
y decretos; ella brota espontáneamente de la actividad histórica de la clase traba- 
jadora... Ordime Nuovo, p. 399; Cf. Programa de la Liga Espartaco, en A. y D. 
Prudhommeaux, La Comune de Darlin, Ed. Spartacus, París, 1949, p. 91. 


2 Ordine Nuovo, p. 489. 

38 Ibid, pp. 68-96, 127, 140 y 101. 
* Ibid, pp. 70 y 127. 

3 Ibid, pp. 99 y 157. 


por sus propios medios, de la esclavitud capitalista! Esta configuración 
del papel del partido en el movimiento revolucionario, condiciona, obvia- 
mente, su organización interna, cuya estructura se orienta de «abajo hacia 
arriba»: «En cada fábrica (en Turin) existe un grupo comunista perma- 
nente como un cuerpo dirigente propio. Los grupos singulares se reúnen 
según la posición topográfica de su fábrica en grupos de barrio, los cuales 
crean un comité dirigente en el seno de la acción del partido...»* 


2) PL «NUEVO PRÍNCIPE» (1933-34) 
a) El cuadro político-social 


Entre 1927 y 1934, el movimiento obrero en Europa sufría el impuesto 
de transformaciones radicales en su relación de fuerzas con el adversario, 
así como en su propia estructura: 


(1) Descenso general del movimiento revolucionario, estancamiento 
político de las masas, derrota seguida del comunismo (China, Alemania), 
provocando esto entre los dirigentes, en consecuencia, una decepción acerca 
de la capacidad de iniciativa de las masas, uma tendencia general a atribuir 
importancia extrema al partido y a los ejefes».* 


(2) La derrota de los partidos obreros coincide en Italia y Alemania 
con el ascenso al poder del fascismo, al que apoyaban amplias capas popu- 
lares politicamente atrasadas del campo y de la ciudad. Esto creó en ciertos 
sectores de la intelectualidad social demócrata (Karl Mannheim, Erich 
Fromm) un profundo resentimiento y desconfianza, en base a las «ten- 
dencias irracionales» y al «miedo a la libertad» de las grandes masas, y, 
paralelamente, entre los dirigentes comunistas, una creciente rigidez «secta- 
rización», acompañados por un fortalecimiento del principio de autoridad de 
los «jefes» sobre la «masa». 


(3) Fimalmente, comenzaba a cristalizarse en esta época el fenómeno 
de burocratización interna del movimiento comunista, comúnmente desig- 
nado como «stalinización», que alcanzó uno de sus momentos cruciales en 
1935, con los procesos de Moscú y la liquidación de la antigua dirigencia 
bolchevique. 


Estos tres acontecimientos: descenso de las masas, victoria del fascismo 
y surgimiento del «stalinismo» constituyen, a nuestro modo de ver, la 
llave para la comprensión de la total metamorfosis, en las ideas políticas 
de Antonio Gramsci. 


b) El partido como «moderno Príncipe» 


Uno de los sintomas más claros de esta metamorfosis, es la posición 
frente a las tesis de R. Luxemburgo, que, adoptadas explicitamente en 1919, 
son ahora clasificadas como «teorizaciones apresuradas y superficiales», 
que, llevadas por un prejuicio «economista» y espontaneista, subestiman 


2 Ibid, p. 140. 
2 Ibid, p. 178. 


6 Cf. Cl. Lafort, «El Marxismo y Sartre», Tiempos Modernos n. 89, 1953, 
p. 156. 
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los elementos organizativos de la lucha revolucionaria y acaban por cons- 
tituir un sistema de férreo determinismo ecomómico, impregnado de un 
verdadero «misticismo histórico». Según las Notas sobre Maquiavelo, el 
espontaneísmo, partiendo de presupuestos mecanicistas, desconoce la resis- 
tencia de la «sociedad civil» a las irrupciones del elemento económico in- 
mediato (crisis, etc.) y olvida que las premisas objetivas sólo conducen a 
consecuencias revolucionarias cuando son activadas políticamente por par- 
tidos y hombres capaces.' 

De tal concepción del proceso histórico se desprende inevitablemente 
la tendencia a abordar el problema organizativo de modo totalmente con- 
trario al luxemburguismo. Así, para Gramsci, en 1933, el partido debe 
ejercer la función de un «Moderno Principe», heredero legitimo de la tra- 
dición de Maquiavelo y de los jacobinos, y en esta calidad «ocupa el lugar, 
en la conciencia, de la divinidad o del imperativo categórico», actuando 
como punto de referencia para definir lo útil y lo nocivo, lo virtuoso o lo 
malvado? y ejerciendo una función de policía progresista.? En otras pa- 
labras, «partiendo del principio de que existen dirigentes y dirigidos, gober- 
nantes y gobernados, la verdad es que los partidos son el modo más adecuado 
para elaborar los dirigentes...»* 

La organización interna del partido revolucionario, a su turno, debe 
regirse por los principios del centralismo democrático, definido como «inser- 
ción continua de los elementos que brotan del fondo de las masas en los 
marcos salidos del aparato de dirección...»* lo que implica, necesariamente, 
una jerarquía interna bien demarcada: en la base, un clemento difuso, de 
«hombres comunes, cuya participación es ofrecida por la disciplina y por 
la fidelidad y no por el espíritu creador»; en la cima, el grupo dirigente 
«dotado de fuerza altamente cohesiva, centralizadora y disciplinadora, y 
además, por eso mismo, de inventiva», y entre los dos, un elemento medio, 
articulador de los extremos.? En realidad, cabe añadir que Gramsci no 
permanece insensible a los peligros de tal programa organizativo, como 
lo demuestran sus críticas al «centralismo burocrático», a los hábitos con- 
servadores de las burocracias dirigentes y, sobre todo, al fetichismo aliena- 
dor del partido.” Observaciones que, entretanto, no alteran el panorama 
general de sus concepciones reveladas en los «cuadernos de la cárcel». 


e. LA SÍNTESIS TEÓRICA DE LUKACS 


1) ENCUADRAMIBENTO HISTÓRICO-SOCIAL 


La idea de efectuar una sintesis dialécticamente superadora entre el 
espontaneismo y el sectarismo, posiblemente, habrá sido inspirada a Giorgy 
Lukacs por su propia experiencia como «Comisario del pueblo» en la frus- 


67 28 Nosas sobre Maquiavelo..., etc. C. Einaudi, Editore, 1955, Turín, pp. 5-65- 


2 Ibid, pp. 6, 7 y B. 


"> Ibid, p. 26; comparar con la crítica de R. Luxemburgo al «espíritu de 
guardia nocturno» del centralismo. 


% Ibid, p. 18. 
8 Tb, p. 76. 
% Ibid, p. 24. 
? bid, pp. 51-76 y 157, 


trada República de los Consejos Obreros de Bela Khbum en Hungria (marzo- 
julio de 1919), en la cual «las energias revolucionarias espontineas de la 
clase obrera representaron una fuerza immensa2>», pero su rápida derrota 
demostró que «si la espontaneidad de la clase obrera está en la base de la 
revolución proletaria, no se puede fundar sobre esta única fuerza la dicta- 
dura del proletariado».' 

De cualquier forma, después de la victoria de la Revolución bolche- 
vique de Octubre y el fracaso del levantamiento «espartaquista» de enero 
de 1919, imponiase un balance ideológico de las tesis organizativas que, así, 
recibian dentro del proceso revolucionario su prueba decisiva. Balance este 
que, en el decursar de estos acontecimientos históricos, no podria dejar de 
inclinarse pronunciadamente hacia el leninismo. La obra de Lukacs, His- 
toria y conciencia de clase (1923), fue escrita en un periodo de transición, 
en que la situación política de Alemania aún era potencialmente revolucio- 
naria y el luxemburguismo tenía libre tránsito en el movimiento comunista 
internacional. Añadiendo que su autor vivía en esta época intimamente 
vinculado al movimiento obrero alemán y a la vida cultural de Austria y 
Alemania, lo que explica, parcialmente, el carácter de verdadero «diálogo» 
con Rosa Luxemburgo que esta obra, en gran parte, 2sume, 


2) LA CONCIENCIA DE CLASE COMO «POSIBILIDAD OBJETIVA) 


Para Lukacs, el error básico del espontaneísmo luxemburguista radica 
en que la conciencialización no pasa de una mera actualización de un con- 
tenido ya latente, desconociendo la «contaminación ideológica» del prole- 
tariado, en virtud del cual, durante las peores crisis económicas, ciertas 
capas de la clase obrera permanecen al lado de la burguesia y del régimen 
vigente. Las acciones de masa espontáneas son la expresión sicológica de 
leyes económicas, mas la verdadera conciencia de clase mo es efecto a2uto- 
mático de una crisis objetiva.? Emerge así la distinción, que constituye 
el pilar maestro de la obra, entre la «conciencia sicológica», esto es, entre 
los semtimientos momentáneos de las masas, los pensamientos empíricos 
efectivos, sicológicamente descriptibles, por un lado, y el «sentido vuelto 
conciente, de la situación histórica», por otro.? La verdadera «conciencia 
de clase del proletariado» no es la suma o medida que los miembros de la 
clase realmente piensan, pero sí es una «posibilidad objetiva»,* la compren- 
sión que una clase tendría, si pudiera captar la totalidad de su situación 
histórica vital. Por ejemplo: la reacción racional más adecuada que se 
podría impartir a esta clase. 

Tal conciencia, entretanto, mo constituye una entidad trascendental, 
un «valor absoluto» resistiendo en el mundo de las ideas, pero asume una 
forma histórica, concreta, revolucionaria: el partido comunista. 


1 E. Molnar, «El rol histórico de la república húngara de los consejos», Acta 
Histórica, Revista de la Academia de Ciencias de Hungría t. IV, 1959, pp. 23-35. 


3 Nota bistórica y conciencia de clase, Ed. Minuit, París, 1960, pp. 323-350. 
8 Ibid, pp. 363, 73, 99. 


* Ibid, p. 73; confrontar con la categoría hegeliana de posibilidad real que 
Marx utiliza en su crítica de la Filosofía de la naturalera de Epsuro. en A. Corau, 
Cerlos Merx y Federico Engels, Presses Universitmmires de Francia, Paris, 1955. 
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3) BL PARTIDO COMUNISTA, FORMA ORGANIZACIONAL DE LA CONCIENCIA 


Realmente, para Lukacs, el partido comunista es la forma organiza- 
cional autónoma de la conciencia de clases que, constituyendo la más alta 
posibilidad objetiva de conciencia y de acción revolucionaria, ejerce una 
mediación entre la teoría y la práctica y entre el hombre y la historia. 
En la concepción del problema de los vinculos entre este partido y las 
amplias masas no organizadas, es preciso, sobre todo, evitar la forma de 
afrontarlo, característica de la concepción burguesa de la historia; consi- 
derar cl proceso histórico real separadamente de la evolución de las masas, 
error en que caen tanto el sectarismo partidario como el espontancismo, 
que al colocar el falso dilema terrorismo vs. oportunismo, caen en último 
análisis en el dilema burgués: voluntarismo vs. fatalismo.? 


El sectarismo, al sobrestimar indebidamente el papel de la organización 
en el proceso revolucionario, tiende a colocar al partido en el lugar de Jas 
masas, actuando en el lugar del proletariado (como los blanquistas), y fijan 
como permanente la separación organizacional entre el partido y la masa, 
disociando, artificialmente, la conciencia «correcta» de la vida y de la evo- 
lución de clase. Por otro lado, el espontaneísmo, subestimando la importancia 
de los elementos organizativos, coloca en el mismo plano la «conciencia de 
clase del proletariado» y los sentimientos momentáneos de la masa, nive- 
lando las estratificaciones reales de la conciencia en su grado más bajo —o, 
en el mejor de los casos, en su grado medio— y renunciando a hacer avanzar 
el proceso histórico de unificación de estas estratificaciones al más alto nivel 
posible.? La concepción dialéctica del problema organizativo, que supe- 
raría la alternativa jacobinismo partidista vs. «automatismo» de la masa, 
sería, según Lukacs, concretada por la interacción viva entre el partido y 
las masas desorganizadas; interacción, regulada en una estructura por el 
proceso de evolución de la conciencia de clase. Por ejemplo: la separación 
organizacional entre el partido comunista y la clase sería fruto de la diver- 
sidad de los grados de claridad y profundidad de la conciencia de clase en 
el seno del proletariado y constituiría, apenas, un momento en el proceso 
dialéctico de unificación de la conciencia de toda la clase; la autonomía de 
organización de la vanguardia, funcionaría como un medio para igualar 
la tensión entre la máxima posibilidad objetiva y el nivel de conciencia 
cfectiva de la media, de forma de hacer avanzar el proceso de conciencia- 
lización revolucionaria.* 


Abordando la cuestión desde el ángulo de la estructura interna del 
partido comunista, Lukacs procura, aquí también, evitar los esquemas ya 
hechos del centralismo burocrático y del «autonomismo». Resaltando, por 
un lado, que la capacidad de iniciativa revolucionaria presupone una fuerte 
centralización y división del trabajo; señalando, entretanto, los peligros de 
la burocratización que representa la separación entre una jerarquía de fun- 


Ibid, pp. 338-358 y 368. 

Ibid, pp. 363 y 373. 

Ibid, pp. 363 y 367. 

Ibid, pp. 367, 368, 369 y 381. 


>» un hb» 


cionarios segregados y la masa pasiva de los adheridos, movida por la con- 
fianza ciega y apática; insistiendo, en conclusión, en la necesidad de la 
interacción concreta entre la voluntad de los miembros y la dirección del 
partido. Relación a través de la cual se puede abolir la oposición abrupta 
—heredada de los partidos burgueses— entre jefes activos y la masa pasiva, 
dirigentes que actúan en lugar de las masas y masas contemplativas y 
fatalistas.? 


1 Ibid, pp. 378, 379 y 380. 
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